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引      言

人工智能不仅仅是一种工具，更是一种正

在重新定义“智能”“行动”与“主体”概念

的技术现象。大语言模型能够生成哲学论文、

编写法律文书，甚至开展类似心理咨询的对话，

它们表现得“像”有智能，甚至“像”有主体性。

然而，在这种“像”的背后，隐藏着一系列深

刻的悖论。譬如，知识图谱悖论表明，结构化

第 48 卷 第 12 期（总 340 期）　　　　　自 然 辩 证 法 通 讯自 然 辩 证 法 通 讯　　　　　Vol.48, No.12 (Serial No.340)
2026 年 12 月　　　　　　　　　　 Journal of Dialectics of Nature       　　 　　　　　　December 2026

人工智能悖论视域下人的主体性反思及伦理重塑
Reflection on Human Subjectivity and Ethical Reconfiguration Under the Horizon of the Paradoxes of

 Artificial Intelligence

梁军 /LIANG Jun      张雯钰 /ZHANG Wenyu

（西安交通大学马克思主义学院，陕西西安，710049）
(School of Marxism, Xi’an Jiaotong University, Xi’an, Shaanxi, 710049)

摘  要：人工智能（AI）的迅猛发展引发了关于人的主体性的广泛讨论，形成了这一议题下的哈姆雷

特之问。如果说“to be”对应着“AI能做什么”，那么相关讨论中一定程度欠缺“not to be”即“AI不能

做什么”的反思，而关于AI悖论的讨论则提供了这样的视域。当AI深度介入人类认知与实践，AI悖论就

不只是技术问题，它更使人的主体性确证遭遇复杂的伦理关系变动。而人的主体性并非算法可以复制的

功能，它植根于身体经验、主观能动性和真实生活。据此，AI伦理不仅要给算法设限，更要以守护人的

主体性为核心，通过认知自觉、治理革新和价值坚守，在技术与人的张力中重新确立人的主体地位。
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Abstract: The rapid development of artificial intelligence (AI) has triggered widespread debates over human 
subjectivity, forming a Hamletian dilemma within this field. Existing discussions predominantly focus on what 
AI can achieve while neglecting critical reflections on its inherent limitations. The exploration of AI paradoxes 
addresses this gap in perspective. When AI deeply intervenes in human cognition and practice, the AI paradox 
transcends mere technical concerns, further complicating the affirmation of human subjectivity through intricate 
ethical shifts. Rooted in embodied experience, subjective initiative and real-life practice, human subjectivity 
cannot be replicated by algorithmic operations. Therefore, AI ethics should prioritize the safeguarding of human 
subjectivity beyond mere algorithmic regulation. It is essential to reshape the dominant status of human beings 
amid human-technology tensions through cognitive self-consciousness, innovative governance and persistent value 
adherence.
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知识体系越完备，系统内嵌的偏见和认知锁定

风险越可能被遮蔽。可解释性悖论揭示，AI 系

统越智能、自主性越强，其决策过程就越复杂、

越像“黑箱”。认知外包悖论警示，当人将深

度思考委托给 AI，表面上扩展了我们的认知能

力，实际却导致了我们思考能力的退化。莫拉

维克悖论则不得不让人反思，对人类而言困难

的高阶推理对 AI 很简单，而人类无意识的感知

和行动对AI却异常困难。[1]它们引发我们追问：

当机器能够模拟乃至超越人类在诸多领域的认

知和能力时，我们又当如何理解并守护人之为

人的根本？

回答这些问题，或许不应仅仅着眼于 AI 已

经能够胜任什么，更值得追问的是，AI 在哪些

根本性的事情上无法与人相提并论？从“不能”

出发审视 AI 悖论，不仅更符合辩证理性的要求，

而且能让我们穿透技术表象，直面人机智能博

弈下人类的主体性问题，这也是当下 AI 伦理研

究必须回应的核心议题。

一、人工智能悖论的多重形态

在形式逻辑的严格意义上，“悖论”指向

形式体系中不可自洽的矛盾判断，移用至社会

问题的分析，则指代那些违背直觉、无法简单

消解的现实矛盾。人工智能所催生的悖论便属

于此类。人工智能以符号、数据与统计运算把

握现实世界，然而，正是这种形式化的计算体

系与不可完全形式化的现实世界之间的先天断

裂，构成了人工智能悖论的生成根源，由此

在人与技术交互的不同层面显现出多重矛盾形

态。

1. 客体表征层面：人工智能的知识图谱悖论

知识图谱是符号主义人工智能的重要技术

范式，是现代知识表示的主流实现形态。它以

三元组的形式（实体 - 关系 - 实体）摹画客观

世界的实体、概念及关联关系，将海量碎片化

的网络信息转化为结构化、标准化的内容，以

“符号”的形式呈现出来。凭借结构化、标准

化的优势，知识图谱得以作为人工智能解读自

然语言的重要知识库，为机器理解语义、开展

逻辑推理提供支撑，并广泛运用于智能问答、

情报分析等场景。[2]

但是，知识图谱的结构化优势同时也形成

其桎梏。从知识本身的属性来看，人类知识具

有流动性、语境依附性与默会性，存在大量隐

性内容。[3] 而知识图谱依赖固定的符号系统来

表征知识，在自然语言转换为形式框架的过程

中，必然会舍弃上下文语义等信息，造成知识

的简化与损耗。从工程实践来看，知识图谱还

面临着人工建构与原始数据带来的双重问题。

在数据遴选、整理标注、关系建构等人工环节

中，参与者的价值偏好与认知局限会随之注入

系统。而多源异构数据自带的信息噪声、事实

冲突与时效滞后问题，也使得知识图谱在事实

维度上难以实现精确完备。然而，知识图谱高

度规范化的外在形态，营造出精准可靠的技术

假象，遮蔽了其内在的局限与偏差。图谱蕴含

的各类偏差还会伴随模型迭代与场景落地向下

游智能系统传导，这一过程隐蔽性极强，难以

被使用者察觉甄别。

由此，知识图谱形成了这样的悖论：它以

完备的结构化形态赋能智能服务、提升认知效

率，却以隐蔽的不完备内核固化机器偏见、限

制人类的思辨和判断，最终呈现为技术赋能与

认知规训的内在矛盾。这也正是形式化框架与

不可完全形式化的人类知识之间内在矛盾的集

中显现。

2. 算法运行层面：人工智能的可解释性悖论

符号主义时代的人工智能依靠人工预设规

则，决策过程清晰可溯，而深度神经网络的兴

起则改变了这一局面。它依托海量数据自动提

取特征、拟合规律，决策过程成为难以还原的

算法黑箱。由此带来的风险在隐蔽中积累，进

一步损害个体权益、社会公平和公共信任，也

使得可解释性成为算法治理绕不开的议题。

将可解释性确立为 AI 治理的目标，其内在

的悖论也随之显现。表层矛盾体现为，人工智

能模型在算法原理层面有着完备清晰的界定，

可对于其实际生成的各类运行结果，我们始终

难以充分解释。[4] 而试图破解黑箱的努力，还

会面临更进一步的困境。在技术层面，用算法
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解释算法、用模型说明模型的做法，不过是新

一次的拟合，难以摆脱机器逻辑固有的局限。

现有的解释工具又多偏重于技术实现，忽略社

会情境中不同主体的理解需求，反而可能加剧

难以理解的问题。[5] 落到使用者层面还会衍生

两类认知困境：一是“透明度悖论”。详尽的决

策解释容易造成信息过载，使用户误以为自己

完全掌握决策逻辑，实则受认知负荷制约并未

真正理解。有研究指出，只要有获得解释的预

期，就可能催生使用者已经理解的幻觉。[6] 二

是“流畅性错觉”。大模型生成的流畅解释未

必属实，却能够诱导用户过度信任，使人忽视

模型潜藏的错误。[7]

算法原理的明晰不必然导向输出结果可解

释，即便借助工具给出了解释，机器逻辑的封

闭性叠加人的认知局限，仍可能让所谓的解释

沦为认知层面的自我安慰。简言之，AI 的生成、

决策能力越强大，就越难以解释，而人类越是

渴望信任机器，越是感到不安，由此便产生了

人工智能的可解释性悖论，折射出算法统计拟

合逻辑与人类意义理解之间难以弥合的错位。

3. 主体心智层面：人工智能的认知外包悖论

在人类文明演化的历程中，从结绳记事、

竹简刻字到活字印刷，从百科全书到搜索引擎，

工具使我们得以将记忆负担外化，从而将有限

的认知资源转向更复杂的思考，在这个意义上，

认知外包是人类认知进化的一条基本路径。

随着人工智能的出现，人类的认知外包发

生了全新的变化。以往所有的外包对象都是静

态的、被动的工具，而今，AI 能够在数秒内完

成人类需要数小时甚至数天才能完成的获取、

筛选、分析、整合全流程工作，面对自身有限

的认知负荷和无限膨胀的信息环境，将认知外

包给强大的 AI 代理便成为人们突破自身认知瓶

颈、应对信息爆炸的必然选择。人们设想，人

脑专注于价值判断、创造性思维等高阶任务，

智能设备承担运算密集型任务，二者协同推动

个体封闭认知转向人机协同的分布式认知，促

成人类认知方式的革命性跃升。[8] 然而，随着

人类自身思考时间和深度的降低，人们极易逐

步滑向对 AI 的依附。更进一步，使用者还会倾

向于将外部知识源的能力误认为是自己的内在

知识，满足于一种虚假的知识感，逐渐丧失自

身进一步探索、反思和巩固的内在动机。[9] 而

随着 AI 从“认知副驾驶”向主动代理的演进，

遵循用进废退的神经可塑性原理，人类核心认

知能力，尤其是执行功能，在个体层面可能会

出现结构性萎缩。[10]

认知外包悖论便体现于此，用以拓展人类

认知边界的技术手段，同样存在削弱人类主体

认知能力的风险。这一矛盾，正是形式化智能

工具深度介入个体内在认知实践带来的现实张

力。

4. 智能本体层面：人工智能的莫拉维克悖论

“让计算机在智力测试或国际象棋博弈中

展现出成人水平的性能相对容易；而要赋予

它们在感知与行动方面达到一岁幼儿水准的

能 力， 则 显 得 困 难 甚 至 不 可 能。”[1] 这 就 是

由卡耐基梅隆大学机器人系教授汉斯·莫拉维

克（Hans Moravec） 最 早 提 出 的 莫 拉 维 克 悖

论。该理念也得到罗德尼·布鲁克斯（Rodney 
Brooks）、马文·闵斯基（Marvin Minsky）等学

者的共同阐释。[11]

在传统认知中，逻辑推理、抽象思维、数

学演算被视作人类高级智能的体现，而感知环

境、协调运动、识别物体则被认为是低级智

能。按照这种划分，如果智能的高低与实现的

难易成正比，那么 AI 应当首先掌握低级智能，

再逐步攻克高级智能。事实却是，人类深感棘

手的高阶任务，机器却能轻松胜任；人类轻而

易举的本能，机器反而举步维艰。例如，2016
年，AlphaGo 以 4:1 击败围棋世界冠军李世石。
[12]2026 年，OpenClaw 已能够像私人助理般操

作用户电脑完成邮件的撰写与发送。[13] 尽管研

究者们数十年来不断致力于 AI 机器人的感知和

行动研究，但时至今日，这类机器人仍旧依赖

传感器输入数据，无法拥有与人类相媲美的情

境感知能力。四十余年间，算力增长数亿倍，

从“专家系统”到“AI 智能体”，人工智能在

一些推理与抽象任务上已然超越人类，然而莫

拉维克悖论所揭示的智能倒置依然未被归谬，

形式计算仍然难以复刻植根于肉身处境的人类
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原生智能。

综合来看，人工智能的四重悖论形成了现

实的传导链条。知识表征环节的缺陷会带入智

能系统加剧算法黑箱，黑箱化 AI 的高性能表现

又进一步诱惑人类将思考交付，这些矛盾递进

展开，最终在本体维度暴露出人机智能的内在

分野，也将问题引向了技术场域下人的主体境

遇。

二、人工智能悖论视域下人的
主体性反思

自柏拉图在《斐德罗篇》中借苏格拉底之

口，警示文字的发明将在学习者的灵魂中造成

遗忘以来，人类每一次将自身能力外化至工具

的革命性突破，几乎都会引发有关人的主体性

增减的辩论。[14] 回望文明发展历程，从早期手

工工具制造，到历次科技与工业革命对人类肢

体、感官等生理能力的延伸与加强，过往的技

术进步始终保持辅助工具的定位。如今，人工

智能打破了既有格局，大规模渗入人类专属的

精神活动领域，由此显现的人工智能悖论，勾

勒出 AI 介入人类生产生活的矛盾图景，促使我

们从认知、实践、价值三重维度重新理解人的

主体性。

1.人工智能悖论视域下关于认知维度的反思

莫拉维克悖论直观呈现了人机智能的不对

称性，但它之所以出人意料，是因为我们会将

人类自身的能力标准投射到机器之上。这也从

侧面反映出人类认知的固有倾向就是以自我经

验为尺度把握外部事物。但这种倾向容易带来

主观偏差，若要使认识活动保持客观审慎，则

离不开主体认知能力的完备，以及主体对自身

认知局限的反思。然而，以知识图谱与大模型

为代表的智能系统，正在侵蚀主体的认知能力

和内在独立性。

一方面，智能知识供给机制造成主体认知

能力完备性的损耗。在传统认知建构中，信息

筛选、语境剥离、概念抽象以及知识关联的建

立，是主体打磨认知图式的必要劳作。然而，

知识图谱在前端便代劳了这一过程，智能系统

进一步输出现成结论，接管原本属于人的逻辑

推演、因果辨析与方案评估等高阶心智活动。

主体完整的认知训练难以展开，长期停留在浅

层信息调取的认知惰性状态，导致了自身独立

认知机能完备性的萎缩。

另一方面，过度的认知外包容易消解主体

反思自身认知局限的内在自觉。人机交互过程

中，主体对智能系统的依附是降低认知负荷、

追求认知效率的主动选择。智能系统拟人化的

输出进一步降低了主体的戒备心理，削弱主体

开展反思与诘问的内在动力。这种主观心理

倾向，又与技术系统固有的客观局限交织在一

起。例如，知识图谱内嵌的偏差往往被其形式

上的完备所遮蔽，而下游智能系统输出的合理

化解释进一步掩盖了自身概率黑箱的本质，导

致使用者容易将算法输出默认为客观可靠的知

识，难以分辨其中潜藏的问题。加之技术生成

内容与主体原生思考的边界日益模糊，主体失

去了跳出技术座架校准自身真实认知水平的参

照系。个人的认知评价标准也在交互过程中发

生偏移，对自身认知水平的评判不再聚焦内在

思考过程，转而看重外部系统输出文本的流畅

度，甚至将信息获取的便捷性等同于知识内化

的确定性。在主观心理偏向与技术遮蔽效应的

共同作用下，主体反思自身认知局限的内在自

觉持续弱化。

总体来看，人类认知自主性的消解，是技

术特性、主体认知本能与自主选择相互交织的

结果。这一过程既损耗主体认知能力完备性的

存量基础，又压缩主体自我反思迭代的增量空

间，经由自强化的负向闭环形成隐蔽的认知衰

退，最终从认知根基层面动摇人的主体性地位。

2.人工智能悖论视域下关于实践维度的反思

实践作为主体能动地改造客观世界的感性

物质活动，始终是确证人类主体地位的根本场

域。若说认知的退化动摇了主体把握世界的观

念图式，那么实践的异化则直接侵蚀了主体作

用于世界的实体纽带。莫拉维克悖论所揭示的

人机能力间的倒置关系，本可以成为阐发人类

具身实践、现实经验不可替代的切入点。但在

效用优先的现实实践中，人的丰富具身经验被
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拆解为适配机器运转的重复性动作。人不再是

改造客观世界的自觉主体，转而成为弥补算法

物理局限的代偿工具，充当智能网络末端完成

搬运、校准、物理运维的生物执行单元，具身

实践的主体创造性在技术架构下不断走向工具

化。

当不可解释的黑箱算法深度介入医疗处

置、司法量刑、资源调配等关键场域，人类

依托实践智慧开展裁量的空间也将持续受到挤

压。有理由推测，初期的智能系统仅作为辅助

工具输出备选方案，人类依托经验与伦理对其

建议进行研判并做出最终决断，此时人类仍是

选择与责任的实质主体。

而随着系统置信度的提升与业务节奏的加

快，对算法输出开展实质核验的实践成本显著

抬升，人类逐渐倾向直接采纳算法结论，实践

由主动决策退化为被动审核，而这种审核在制

度惯性与效率考核下极易流于形式。到了后期，

算法的概率推演结果往往在实践中被固化为具

有优先效力的决断依据，进一步压缩人在具体

情境下自由裁量、提出异议的空间，实践不再

充分实现主体的意志外化，而演变为高度依附

算法预设逻辑的闭环流程。

在传统实践范式下，权责匹配建立在人的

实质性参与、把控与创造之上，主体掌握实践

全过程的决策裁量，同时承担实践产出的全部

后果。但在算法嵌入的数字化场景中，“人在

回路”的制度设定要求人类保持最终判断与兜

底责任，法律、伦理与行业规范也将实践后果

归属于人类主体。但现实中，算法已经前置完

成了方案建构、逻辑推演、趋势预判等核心工

作，人的能动权限遭到稀释，仅剩余流程末端

的确认环节，责任标准却依旧沿用传统框架，

由此形成数字化实践下的权责错位。

此外，算法的中立表象也为实践者提供了

规避复杂情境抉择与伦理焦虑的路径。在有些

案例中，已经出现了部分主体盲目遵从算法流

程以换取程序层面的免责，主动放弃立足现实

情境审慎决断、批判性介入的义务。我们必须

高度警惕，在客观权限收缩与主观选择抽离的

双重作用下，实践活动呈现出自由意志与责任

承担相互割裂的风险，人类将从能动干预现实

的实践主体，退化为维系技术系统继续运转的

合规环节。

3.人工智能悖论视域下关于价值维度的反思

算法以数字化规约把鲜活立体的人拆解为

有限的固化数据特征，人的意图被预测为概率

分布，行为被还原为动作轨迹，情感被量化为

偏好数据。人的不确定性与超越性被数据模型

过滤，人的多元阐释空间被挤压。虽然人的本

真存在还没有被彻底改写，但是这种技术趋向，

正在加速动摇人的理性自决与自主价值判断赖

以成立的存在论根基。

康德意义上的尊严，正是奠基于人的理性

自主与道德立法能力。[15] 人之所以区别于一般

物象，具有绝对价值，就在于人能超越感性的

欲求，按照普遍法则自我规定。然而，当算法

代行价值排序，人不再经历道德权衡的内在博

弈、价值取舍的精神拷问与自我立法的淬炼过

程，人的尊严所依赖的理性自主便从真实的主

体能力逐渐沦为形式标签。一个人的价值不再

首先因其是理性存在者而不可替代，而取决于

其在系统中的功能表现、数据贡献与产出效率。

从“人是目的”到“人是可被计算和优化的环

节”，这是根本性的价值颠倒。智能系统以“最

优决策”“个性化服务”之名，使人的尊严从

内在绝对价值变为外在的可变评价，人不再被

无条件尊重，而开始被条件化地估价。

如果说，尊严层面的异化有一定的抽象性，

那么人工智能则进一步催生了人更为切己的存

在焦虑。莫拉维克悖论曾长期被视为人类具身

实践不可替代的根据，但具身智能的快速推进

正在不断试探这一边界。当人类日益蜷缩于屏

幕前，身体实践渐趋钝化，喜怒哀乐皆被界面

牵动，人工智能却在认知、审美、共情等领域

展现出可与人匹敌的能力，甚至在与人类同台

的身体技艺展演中游刃有余，人类赖以自我确

证的“特殊性”神话将被逐渐祛魅。当人开始

直面自身不再特别的存在处境，开始惶惑于自

己是否不过是一种效率低下、终将被更迭的碳

基载体，这种不安，将无法被交互界面中那些

看似自由的选项抚平。
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三、人类主体性的哲学根基及其确证

人工智能的悖论揭示了算法量化框架对人

类主体性的种种遮蔽，也从反面照亮了主体性

的边界，这促使我们思考，那些 AI 最不擅长的

事情，感知一个鲜活的世界、做出一个有温度

的判断、提出一个前所未有的问题、过一个不

可替代的人生，是人类最珍贵的东西，也是人

类主体性得以彰显的哲学根基。

1. 具身性与在世存在的根基

休伯特·德雷福斯（Hubert Dreyfus）指出，

人类智能从根本上依赖于拥有一个活的身体及

其在世间的具体生存经验。[16] 这一观点与现象

学 家 梅 洛 - 庞 蒂（Maurice Merleau-Ponty） 的

身体哲学形成呼应，即意识不是悬浮在空中的

纯粹思维，而始终是“身体的意识”，是世界

经由身体向我们显现的方式。[17] 我们“抓住”

一个想法、“把握”一个原则、“站在”某个立

场上、“向前”推进一项事业，这些表达不是

偶然的修辞，它揭示了思维与身体经验的息息

相关。离开了身体赋予我们的空间感、力量感

和时间感，抽象思维将失去其意义的地基。身

体不仅是感知与行动的媒介，更是经验与技能

的载体。大量依托身体习得的实践能力，无法

通过书本理论、符号知识完成复刻与传递。骑

车的技能、医生的触诊、舞者的身体记忆，这

些绝妙的判断力和表现力都来自经年累月的身

体训练和情境体验，其精准与灵活往往超过显

性推理。相较于人类鲜活立体、情境化的身体

体验，人工智能始终处于“无身”的状态。它

没有视觉，只有像素矩阵的处理。它没有触觉，

只有压力数据的输入。它可以生成一首关于落

日的诗，但它从未沐浴在落日的余晖之中。身

体，让人类的理解始终带着生命的温度，这是

任何人工智能都无法复制的。

2. 意向性与自我意识的根基

意向性是现象学的核心概念，指意识“关

于某物”的结构。人的每一个意识行为都指向

某个对象。[18] 看见一棵树的人不仅仅是在处理

“树”的视觉数据，更多是在以自身的生命处

境特定地“面向”世界。苏轼与友人月下观竹

柏而生闲寂之叹、归有光凝望庭中枇杷树感念

生死怅惘，皆是如此。人类不是被动接收信息

的客体，自身的生存视域、实践关切与价值目

的，决定了信息的筛选、整合与意义生成。因

此，同一棵树才会在诗人、伐木工与乘凉路人

的头脑中呈现为不同的存在。客观物象始终同

一，变化的是不同主体由自身处境所牵引的意

向指向。人工智能并不具备这样的意向指向和

自我意识。约翰·塞尔（John Searle）的中文屋

思想实验说明，一套可以流畅处理中文符号的

系统，并不真正理解中文。[19] 同理，可以生成

完备法律文书的 AI，并不领会法律背后的公平

正义，输出道德建议的 AI，也无法理解道德议

题所关涉的人的尊严。人工智能没有生存关切，

没有置身世界的处境，它的输出源于概率的统

计运算，而不是内在的意向或意识。

3. 创造性与范式突破的根基

人类的创造性，突出表现为突破既有认知

框架、实现范式转换的能力。以科学研究为例，

美国科学哲学家托马斯·库恩将科学发展区分

为常规科学与科学革命，“范式”作为科学共

同体共享的理论前提、研究规范与思维框架，

是把握这两个发展阶段的关键概念。常规科学

致力于在既定范式内修正偏差、完善体系，科

学的进步则需要科学革命不断突破常规，需要

研究者跳出固有框架，通过范式转换构建全新

的理论框架。从托勒密地心说到哥白尼日心说

的转向、从牛顿力学的绝对时空到爱因斯坦相

对论的跃迁，便是范式转换的典型例证。[20] 但

范式转换不是自然发生的，它的根本动力来自

研究者的主体创造性，体现为主体对经验反常

的敏锐捕捉、对理论边界的主动怀疑，以及对

未知本质的先行领会。反观人工智能，训练数

据划定了它所能调用的全部素材，算法架构限

定了其运行方式，它可以在框架内实现极高的

效率，完成最优求解、形式化生成与知识的整

合，却无法独立完成范式层面的转换与思想跃

迁，而能够开展对既有预设的质疑、对全新问

题域的开辟、对固化认知秩序的突破，正是人

类主体性的重要彰显。
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4. 实践性与自我生成的根基

在马克思的实践哲学视域中，人的主体性

并非先天给定的抽象本质，而是在具体的对象

性实践中不断生成、扬弃与重塑的历史性存在。
[21] 实践作为人的根本存在方式，是人联结客观

世界、建构自我规定性的现实途径。主体只有

亲历实践的顺逆得失、承担选择带来的后果，

才能在真实的历练里构筑属于自身的生命叙

事，完成自我身份的建构与主体性的确证。人

的主体性的核心特质，正在于永不终结的自我

更新与自我扬弃，人的成长与自我完善，就是

实践活动持续内化、生命形态不断丰富、主体

规定性不断充盈的历史过程。相较而言，人工

智能固然能够完成诸多现实劳动任务，对人类

部分工作环节形成替代，却并不具备人所特有

的感性对象性实践。它无法立足于自身生命需

要去改造客观世界，没有现实的生命历练，也

缺乏自我否定与自我扬弃的内在动力。它始终

是被外部设计与数据所规定的技术实体，而非

自我生成、自我超越的实践主体。这种主体性

实践的缺失，从根本上划定了人工智能与人类

主体性的本质边界。

四、重塑以守护人的主体性
为核心的AI伦理

受人类认知的有限性、知识本身的可错性，

以及人工智能内生不确定性的多重制约，人工

智能天然具有非完美的特质，各类合目的性的

治理举措能够修正技术实践中的现实问题、缓

和人机张力，却无法实现一劳永逸的消解。[22]

由此出发，重塑 AI 伦理的根本任务，不在于从

技术层面解决那些不可消除的结构性悖论，而

在于通过自觉的反思性实践，守护人之主体性

得以成立的伦理基础。

1. AI 伦理的范式转换与重塑

长期以来，在 AI 伦理的主流话语中，伦理

被视作一套可嵌入算法系统的外在规范，公平、

透明、隐私、安全等原则仿佛是能够被拆解、

编码并植入技术流程的独立模块。实际上，这

种观念遮蔽了伦理更为本源的内涵。回归伦理

传统，伦理原指人的品格、习性，是人在长期

实践中形成的稳定生存品质。[23] 由此观之，AI
伦理应当指向人类在技术境遇中守护自身主体

性的反思性实践。这一定位将 AI 伦理的探讨由

技术治理维度提升至哲学人类学层面，实现从

治理人工智能到守护人类自身主体性的范式转

换。前者试图通过外部规约控制机器行为，其

隐含假设是只要管控住 AI，伦理困境便可迎刃

而解，这是一种外在主义的伦理姿态。后者则

要求反思人在技术时代的存在样态，捍卫主体

性赖以存续的根基，代表一种内在主义的伦理

立场，主张伦理问题的重心不在机器，在于人，

在于我们如何理解、定位并持守自身的存在。

2. 伦理重塑的策略：认知自觉、治理革新

与价值坚守

首先，认知层面要着重提升人作为主体的

批判性 AI 素养。一是设置认知保护边界，审慎

甄别智能系统的输出。个体认知水平会直接制

约对人工智能输出结果的判别能力，自身认知

储备不足时，极易被技术呈现的表象所误导。

面对难以辨别的内容，个体应当主动建立认知

保护区，暂时脱离智能系统，依托现实世界的

可靠信息夯实认知基底，之后再借助人工智能

实现能力增益，规避算法偏差和虚假信息带来

的认知反噬。二是维持人机交互中的反思距离，

落实结果检验。不论是智能系统“提示 - 生成”

的快速循环，还是算法推荐、智能决策持续推

送的信息与方案，都需要人们主动预留批判性

审视的空间，不因追求效率、便捷性而全盘接

纳系统输出。应当多轮追问推敲，对系统提供

的依据、逻辑前提予以核查，清醒认识到各类

人工智能受机制局限，均存在生成谬误、价值

偏见的可能。三是抵御技术逻辑的外在规训，

依靠经典思想涵养独立思维。警惕“提示词宰

制人类”的风险，防止人的思维和语言能力受

到技术规训而致使“人被人工智能充分占用”，

导致人的表达方式、思维路径乃至价值取向都

被提示词逻辑潜移默化地塑造与限制。[24] 这就

要求我们重视经典思想的价值，不能完全浸润

在人工智能所建构的信息环境中，以保全人作

为主体固有的思维底色。
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其次，治理层面要着力搭建以公共性为导

向的综合治理框架。一是依托分层可解释性保

障人类实践裁量空间。在承认可解释性悖论无

法完全消解的前提下，推行角色适配的分层解

释机制。面向普通用户提供行为依据解释，面

向专业人员披露核心技术参数与权重特征，面

向监管机构提供系统偏差审计说明，保障不同

主体获得与其状态相匹配的介入与理解通道。

通过差异化透明机制，为主体情境化研判、实

践干预提供必要前提，避免算法黑箱架空人类

的实质性决策。二是建立多元主体参与的协商

治理机制。AI 治理应当是政府、企业、学术界、

公众共同参与的协商过程。各利益相关方的参

与，既能防止技术权力过度集中，也能确保不

同价值诉求在决策过程中得到表达和平衡。三

是厘清数字化实践的权责边界。严格区分形式

化确认与实质性研判，禁止将算法推演结果预

设为优先决断依据，保障主体在具体情境中的

干预、修正与否决权利。同时重构分层追责体

系，合理划分开发平台、算法系统与实践主体

的责任边界，依据不同主体的行为介入程度、

决策参与权重分配对应责任，使责任归属与实

际行为相匹配，锚定各类主体应当履行的伦理

义务。

最后，价值层面要始终坚守人的主体性这

一根本立场。一是坚守人本价值定位，厘清人

机之间目的与工具的边界。人对技术的盲目崇

拜与过度依赖，其实是价值秩序倒置的外化，

人工智能只是人类技术发展的一个阶段，其价

值是增强人类能力，提升生活幸福指数，绝不

能落入技术拜物教的陷阱，确保技术发展为实

现人的本质、人的目的服务。[25] 二是推动构建

人类主导的人机价值共治范式。立足于人的主

体地位，坚持人类作为价值判断的唯一主体，

确认有限人工智能的工具定位。正视人类价值

动态多元且内含冲突，拒绝将完整的价值秩序

与价值优先级内化于算法。依托人类社会内部

多元主体协同形成社会共识，以此完成对智能

系统的价值规约，并经由技术环节转化落实。

在数智时代，实质性的价值取舍应始终保留在

人类一方，不向算法委托价值评判的职能。三

是守护人的自由精神向度。立足人的具身感知

与现实实践，正视肉身体验的本真价值，充分

尊重和赋能人类自主性的创造活动。无目的的

思考、非实用的探索、纯粹的审美与善意，是

人之为人的重要确证。一个只追求效率的世界，

是人的世界被技术逻辑深度裹挟的世界，而守

护这些“无用之用”，就是守护人类主体性最

后的疆界。

结      语

“反者道之动”，事物的反面往往蕴含着理

解事物本质的关键。关于 AI 的悖论触发了我们

对于 AI 辩证理性地反思，它从反面确证了人类

智能的独特性。在这个意义上，悖论之所以成

为悖论，正是因为它在打破我们惯常预期的同

时，也成为一种深刻的启蒙。由此，我们也许

可以相信，AI 不会取代人，但放弃思考的人会

被时代抛弃。正像以往的历史反复证明的那样，

技术本身不会消解人的主体性，但对技术的盲

目崇拜和过度依赖，却会在不知不觉中消解主

体性的根基。
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