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今天的医学史学术会议上，除了医学院的

学者之外，还能遇到来自历史系、科学史系、

人类学系、社会学系、公共卫生学院甚至外国

语学院、文学院的研究者，这在其它学科会议

上是比较少见的。医学史作为一个跨学科领域，

以其对生命本身的关切，吸引了不同学科背景

学者的加入，也导致了医学史研究的多次学术

转向。张大庆老师曾经对 20 世纪以降医学史研

究的“转向”做过讨论，如语言转向、社会转向、

文化转向、身体转向、物质文化转向等。我这

里主要想谈一下本世纪以来医学史的两次重要

转向。

一、医疗社会史转向与人文转向

向前推 30 年，中国大陆的医学史研究只是

医学院中很小一部分研究者的工作。其中，中

医药院校中的研究机构与人员更多一些，这与

中医学比较重视传统知识有关。研读与学习经

典医籍是中医学习的重要任务，所以，中医学

一级学科下设中医医史文献学、中医文化学等

二级学科，院校中普遍建有中医医史、文献等

相应的教学科研机构。西医院校中往往只有医

学史教研室的建制，人员相对较少。医学史研

究成果也主要集中于医学机构主办的平台，如

《中医药文化》 《中华医史杂志》 《中医文献杂

志》等。与之相适应，相关的学术组织如中华

医学会医史分会、中华中医药学会医史文献分

会、中国科技史学会医学史专委会等，其成员

也多以具有医学背景（尤其是中医背景）的学

者组成。

本世纪初，大陆的医学史研究受到港台学

术的影响，发展出了医疗社会史这一方向。余

新忠于 2001 年发表“关注生命——海峡两岸兴

起疾病医疗社会史研究”一文，文中说：“疾病

医疗社会史目前还不过是中国历史学这片园地

里一棵刚刚破土的幼芽。希望也相信将会有越

来越多的学界同仁来关注、哺育她，促使其茁

壮成长，最终成为参天大树。”如今看来，这

一预见深有见地。医疗社会史一经提出，就受

到医史两界的认同，经过 20 余年的培育，该方

向已经成为医史两界的重要研究领域。

2021 年，南开大学承办的首届中国社会

史学会医疗社会史专委会学术年会的主题即是

“医疗社会史在中国”，即使在疫情之中，也有

300 余名学者参会，蔚然大观。相应的学术平

台也建立起来，上海大学顺应时势推出《医疗

社会史研究》学术集刊，以特邀主编制迅速罗

致了一批海内外优秀稿件，现在这本集刊已经

进入了 CSSCI 集刊序列。《中医药文化》也于
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此时发力，开辟了医疗社会史专栏，并以工作

坊的形式组稿。

这是本世纪以来大陆医史研究的一次最重

要的转向，其意义在于医史研究已经不限于医

学界自家之事，历史学者合法地登上了舞台。

医史两界学者虽然使用的概念工具、学术语言

各有不同，但是最终关切到了相同的问题。参

考曲安京先生提出的“问题域”概念，我们可

以理解，原本隔行如隔山的医学学者与史学学

者在相同的问题域下，成为了密切的合作者。

大概在近十年，尤其是新冠疫情之后，医

史研究有了一个新转向，即医学人文转向。医

疗社会史研究引发了相关的人文论题，除了医

学文献的拓展，还有医学文化、医学伦理、医

学叙事、医学知识传播、医学法律法规、医学

与社会、医生修养等，新论题层出不穷。医学

史研究的人文或文化转向成为特征。

相关的学术机构也在建立或者更名，如陕

西师范大学建立了医学与文明研究院，浙江中

医药大学设立了浙江中医药文化研究院，山东

中医药大学中医文献研究所更名为中医文献与

文化研究院，上海中医药大学则整合中医文献、

医史等教研机构，成立科技人文研究院。西医

院校则倾向于将医学史、医学伦理、医患关系、

医学心理学等教研机构整合进入医学人文学

院，借人文之名整合相关研究，同时承担着培

养医学生人文素养的任务。

医学人文的繁荣令相关研究的成果增加，

学术平台也纷纷建立，近年来新创刊多种学术

集刊，有《中医典籍与文化》《中医药历史与

文化》《医学与文明》《中医药文化与传播研究》

《中医药文化理论与实践》《中医药文化研究》

等。这些集刊有一个共同的特点，其作者群体

背景多元，文章论题更是博采。从集刊的名称

也可以看出，文化替代历史成为关键词。

所以，本世纪以来的医学史总体而言有两

次转向，一是由医学文献与学术史转向于医疗

社会史，这一转向标志着历史学者正式进入了

医史领域；二是由此进一步发展出的人文转向，

其标志是多学科人文学者加入了医史研究，医

学史研究与教学的捆绑更加紧密。

二、转向的机遇与问题

医学史的两次转向，带来两个相互纠缠的

后果。一方面，医学史获得了前所未有的学术

资源。医学史果真成为了显学，无论是国家基

金还是期刊文章，医学史都成为热点，以青年

学者为作者主体的优秀跨学科的学术著作也陆

续出版。传统的医学文献的研究也获得了巨大

支持，如史上最大规模的中医古典文献整理保

护与出版工程《中华医藏》的启动。部分医学

院校，如北京协和医学院、北京大学医学部、

首都医科大学等在发力建设“人文医学”学科，

医学史成为不可忽视的一支。

另一方面，医学史研究的转向与拓展，也

令学科边界变得模糊，“医学史究竟是什么”

成了一个棘手的问题，即是部分科技史学者提

出的碎片化的忧虑。医学史人文转向的另一个

隐忧是医学史工具化。史学研究固然有教育功

能，但是其价值观的核心是追求“理解”，与

人文教育追求的“教化”之间，存在着不易弥

合的张力。培养有人文情怀的好医生，这本身

无可厚非，但医学史的真正价值恰恰在于它的

“无用之用”，是让知识自己说话的求真意义。

三、以知识为核心的医史回归

回顾本世纪以来的医学史的两次转向，是

医学史由自身出发的多元拓展。究其原因，一

方面是医学人文学者的抱团取暖。医学史无论

是在医学，还是史学领域，原本都是一个较小

的领域，从业人员不多，在大学的科研与教学

体系中比较边缘，中医院校尚好，有一定的医

史文献研究传统，西医院校往往沦为可有可无

的公选课。在这一情状下，医学史与相关的人

文学者互相接纳成为一种身份认同的自觉。另

一方面是公众与政策机构对医学人文的需求加

强。本世纪以来，我们经历了多次疫情，医学

史与医学人文的学者在疫情之中钩沉历史，为

政策制定者提供了一定的智慧支持。公众也由

（下转第 25 页）
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四、碎片化论题的再审视

对中国传统工艺研究发展历程的考察，可

得出以下基本判断：该领域不仅没有走向碎片

化，反而呈现出鲜明的系统性和整合性发展态

势：《中国传统工艺全集》等重大文献编纂工程

实现了知识的系统汇集；传统工艺理论不断拓

展和深化推进了学术话语的体系建构；跨学科

融合为特征的学术生态打破了学科间的壁垒。

这一系列发展表明，知识的整合与重构在科学

技术史学科特定学术领域内不仅是可能的，而

且正在成为主导趋势。中国传统工艺研究的经

验表明，当学界形成共识、具备组织化条件并

善于使用技术手段时，所谓学科“碎片化”完

全是可以避免的。
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此增加了对医史的理解与期待，这也促使更多

的学者进入了医史领域。

所以，医史研究的多元化是学科发展的趋

势，而因此带来的碎片化与工具化的隐忧，也

是学界需要认真对待的问题。近年以来，医史

学界越来越意识到回归医学知识的重要性。医

史研究可以多枝嫁接，但是树根不能变，这个

树根就是医学知识。强调知识作为核心，并非

要回到医学文献、理论研究的学术史的道路，

而是要通过知识作为纽带联结起医史研究各个

方向。除了知识本身在不同的语境下解读之外，

知识生产与流通的背景、人群、机制，以及存

贮方式与工具等等也是重要内容。这一知识史

的角度打破了传统的内外史研究的疆域，为医

学史重塑了边界，亦可回应“没有医学的医学

史”的质疑。同时，保持了医学知识的核心，

就是保留了对知识的追求，保留了学术研究求

真的本性，自然就破解了将其单纯地视为教育

工具的担心。

本世纪以来的医学史研究的多元转向与学

术回归，本质上是一场关于学科边界与学术功

用的探索。如果保持开放性的同时，坚持医学

知识之根本，医学史将从一个边界模糊的交叉

地带，转变为一个内涵稳定，关切凝聚的重要

学术领域。
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