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科学技术史的“碎片化”已成为当前学术

讨论的热点议题。张柏春提出其表现为缺少对

科技知识体系的跨学科综合研究，给人一种“见

木不见林”的印象，并从学科建制角度提出警

惕特殊的“二级学科”弱化一级学科的风险。[1]

冯立昇指出研究对象零散化和琐碎化、研究方

向越来越狭窄、研究成果分散不成体系，已成

为困扰科技史学科发展的突出问题。[2] 这些批

评反映了部分学科领域面临的困境。

然而，学术演进从来不是单一的线性轨迹。

在科学史研究部分领域面临碎片化挑战的同

时，一些特定领域正沿着知识的系统性汇集与

重构稳步前行。中国传统工艺研究正是这一走

向的典型代表。自 20 世纪 90 年代以来，中国

学者通过大型文献编纂、数字化技术介入、学

科理论建设和跨学科方法论创新，正在将传统

工艺研究推向一个前所未有的系统化、整体化

阶段。

一、从个案汇整到知识集成

科学史研究碎片化的一个核心表现是研究

内容“分散不成体系”，个案研究的积累并未

转化为整体性的知识框架。然而，通过几代学

者数十年的集体努力，中国传统工艺研究以大

型文献编纂工程方式实现了知识的系统集成。

《中国传统工艺全集》的编纂是这一进程

的标志性成就。这项肇始于 1996 年的宏大学术

工程，历时二十年，最终以 20 卷 20 册、1200
万字、14000 余幅图片和照片的体量问世，参

与编撰的学者和工艺师达 340 余位，并以现代

科技手段对实物和工艺流程进行了分析论证。

比较而言，《考工记》著录 6 类 30 种工艺，《天

工开物》著录 6 类 115 种技艺，而《中国传统

工艺全集》涵盖传统工艺全部十四大类近 600
种工艺。正如常务副主编华觉明所言：“这部巨

著在一定程度上，可认作是《考工记》和《天

工开物》在当代补编和续编的一种尝试。”

与《中国传统工艺全集》相呼应，近年来

多个国家重大文化工程也在推进传统工艺知识

的系统性编纂。《中国工艺美术全集》作为“新

中国历史上首次系统编撰的大型工艺美术丛

书”，由工信部牵头、多部门支持。《中国民间

工艺集成》作为另一项国家级出版工程，正在

全国各省推进编纂工作。

随着数字技术介入，近来各地正在大力推

进传统工艺数据库建设，数字化手段实现分散

技艺信息的关联与长期保护，为传统工艺的知

识整合创造了前所未有的条件。

上述各项学术工程，通过科学梳理和系统
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性编纂、跨门类比较分析以及对工艺人文内涵

的探讨，实现了传统工艺知识的有机整合，有

效回应了学科研究中的碎片化倾向。

二、学科理论的体系建构

科学史研究碎片化的另一表现是“理论概

括不足，丧失对科学发展宏大叙事的兴趣和整

体把握历史趋势的能力”。[2] 然而，传统工艺

研究正在经历从技艺实践描述迈向学科理论的

体系建构。

潘鲁生提出构建中国“手艺学”的学术命

题，“对其研究对象、研究方法、学科属性和

体系加以系统深入的探讨”，[3] 这一主张具有

求真的学术意义，将手工艺从单纯的“技艺描

述”提升到了学科体系的高度，有助于进一步

求解手艺传承、造物哲学等基本命题。马知遥

等指出，传统工艺研究亟待进行视域拓展，“文

化维度需从文化关系研究向文化实践研究拓

展，以民众的主体实践为主线，深度解释工艺

文化的动态演变过程。”[4] 与此同时，传统工

艺研究的理论视角也在不断拓展和深化，陶瓷

烧制、金属工艺、丝绸纺织和手工造纸等论题，

将传统工艺及理论研究从民俗志层面提升至参

与中西文明交流、造纸术发明等重大历史问题

的讨论。

在方法论层面，1987 年，英国学者约翰·劳

（John Law）在“技术与异质工程”（Technology 
and Heterogeneous Engineering） 著 名 论 文 中，
[5] 将传统工艺视为“社会 - 技术综合体”进行

跨学科分析，它突破了将工艺视为单纯技术操

作的传统视角，认为任何技术实践都是由社会、

政治、经济、文化及物质等多重异质性要素共

同建构的动态网络，主张寻求物体、人造物和

技术实践的内在关联。

德国哲学家海德格尔认为，人通过“栖居”

与世界建立本真存在的关系，这为理解工艺制

作不仅是“造物”，更是人与世界建立彼此意

义关联提供了基础。李泽厚认为科技工艺构成

社会的生存基础，也是人类作为本体存在的基

础，并提出“工艺本体”的概念。[6] 我们认为

传统工艺的活态传承是一种“做中学”，获取

直接经验，传递核心价值的重要途径。[7] 从本

质上看，这已触及经验论的“物人互融”“做

与受”等实践维度的深层问题。

当前，学理探讨越来越深入，传统工艺研

究正在形成一个合乎逻辑的理论体系，不再是

零散知识或孤立案例的简单堆砌。

三、跨界融合的学术生态

科学史研究碎片化还表现在“缺少对科

技知识体系的跨学科综合研究”。[1] 然而，不

同学科的学者在传统工艺找到了共同的学术关

切，这一领域恰恰成为多学科交叉融合的一个

范例。

作为学术共同体的建设来看，20 世纪 80 年

代，华觉明等学者就起草了《祖国传统工艺保

护开发实施方案》，后来成立中国科学技术史

学会传统工艺研究会，为团结这一领域的学者

群体、推动深入研究提供了组织保障，也为后

来《中国传统工艺全集》的编纂奠定了人才基

础。

以学术会议为标志的多个学术平台的运

行，促进了不同学科间的交流与合作。例如，

2024 年 6 月在南京召开了“第十一届中国技术

史与技术遗产论坛”，会议内容与传统工艺密

切相关。来自 44 家单位的 135 名专家学者参加

了论坛，举行了 81 场学术报告，涉及传统工艺

与非物质文化遗产、科技考古、工业遗产等议

题。

就学科建设本身而言，包括传统工艺在内

的非物质文化遗产保护已从实践层面走入大学

本科教育的新阶段。2021 年，教育部批准设置

“非物质文化遗产保护”本科专业，授予艺术

学学士学位，2026 年全国共有 23 所本科院校

开设该专业。

这种跨界融合的学术生态环境，将技术史、

工艺美术、设计学和社会学等多个领域的知识

资源，整合到传统工艺研究的共同学术场域中，

从而打破了学科壁垒，避免了学科孤立带来的

碎片化。
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四、碎片化论题的再审视

对中国传统工艺研究发展历程的考察，可

得出以下基本判断：该领域不仅没有走向碎片

化，反而呈现出鲜明的系统性和整合性发展态

势：《中国传统工艺全集》等重大文献编纂工程

实现了知识的系统汇集；传统工艺理论不断拓

展和深化推进了学术话语的体系建构；跨学科

融合为特征的学术生态打破了学科间的壁垒。

这一系列发展表明，知识的整合与重构在科学

技术史学科特定学术领域内不仅是可能的，而

且正在成为主导趋势。中国传统工艺研究的经

验表明，当学界形成共识、具备组织化条件并

善于使用技术手段时，所谓学科“碎片化”完

全是可以避免的。
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此增加了对医史的理解与期待，这也促使更多

的学者进入了医史领域。

所以，医史研究的多元化是学科发展的趋

势，而因此带来的碎片化与工具化的隐忧，也

是学界需要认真对待的问题。近年以来，医史

学界越来越意识到回归医学知识的重要性。医

史研究可以多枝嫁接，但是树根不能变，这个

树根就是医学知识。强调知识作为核心，并非

要回到医学文献、理论研究的学术史的道路，

而是要通过知识作为纽带联结起医史研究各个

方向。除了知识本身在不同的语境下解读之外，

知识生产与流通的背景、人群、机制，以及存

贮方式与工具等等也是重要内容。这一知识史

的角度打破了传统的内外史研究的疆域，为医

学史重塑了边界，亦可回应“没有医学的医学

史”的质疑。同时，保持了医学知识的核心，

就是保留了对知识的追求，保留了学术研究求

真的本性，自然就破解了将其单纯地视为教育

工具的担心。

本世纪以来的医学史研究的多元转向与学

术回归，本质上是一场关于学科边界与学术功

用的探索。如果保持开放性的同时，坚持医学

知识之根本，医学史将从一个边界模糊的交叉

地带，转变为一个内涵稳定，关切凝聚的重要

学术领域。
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