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一、多样化是科技史职业化与国际化的
必然趋势

1. 早期科学史研究中的“中心叙事”模式

当代科学技术史学科最初主要是围绕“近

代科学在欧洲的兴起及其后果”这一核心问题

而兴起的。这种“中心叙事”意味着一种三重

中心化的结构。首先是地域中心——欧洲被默

认为科学的“故乡”和“圣地”，科学史几乎

等同于“欧洲科学史”，其他文明要么仍处于

前科学的“蒙昧”中，要么是欧洲科学的被动

接受者。其次是人物中心——历史舞台的主角

是牛顿、伽利略、开普勒、笛卡尔等近代科学

的主要构建者，普通实验员、仪器工匠、技术

工人、翻译者等“无名者”被排除在叙事之外。

再次是学科中心——以物理学、天文学和数学

等精密科学为科学知识的典范形态，化学、生

物学次之，技术、医学则被边缘化或根本不予

讨论。

这一时期的研究具有鲜明的“宏大叙事”

特征：研究者围绕“科学革命是否发生”“科学

与宗教的关系”“近代科学为何在欧洲而非其

他文明中诞生”等“大问题”展开论述，将牛

顿、伽利略、开普勒等伟大科学家置于历史舞

台的中心。学科的研究队伍以具有自然科学背

景、通晓欧洲古典语言的学者为主，研究方法

以文本分析和概念追踪为核心。

2. 职业化的冲击：从“大问题”到“小问题”

从 20 世纪中期开始，职业化发展使科学史

从当初小众的智识追求转变为需要大量从业者

支撑的学术建制，带来了研究者的激增和研究

分工的细化，每一位研究者都必须在日益拥挤

的学术场域中找到自己的“地盘”，早期的通

才型学者——同时精通多门自然科学、掌握多

门外语、能够纵论从古希腊到牛顿时代的科学

思想——被专业化的研究者所取代。一位青年

学者可能毕生只研究 18 世纪英国某一地区炼铁

技术的改进，或 20 世纪初美国某实验室的仪器

变迁。

在一定程度上，这种从“大问题”到“小

问题”的转向是学科成熟的标志，因为此前那

种“宏大叙事”的研究往往以牺牲历史的复杂

性为代价。当研究者诚实地面对历史在具体时
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间、具体地点、具体人物身上的全部复杂性时，

他们的探究虽然显得比较“细碎”，但往往能

够对“宏大叙事”起到纠错补漏的作用，有时

甚至产生颠覆性结果。

3. 国际化的冲击：从“欧洲中心”到“全

球视野”

如果说职业化打破了“宏大叙事”的整合

框架，那么国际化则打破了“欧洲中心”的地

理框架。20 世纪后半叶以来，随着后殖民主义

和全球化浪潮的兴起，催生了全球科学史和区

域国别科学史研究的兴起。“流通”“网络”“交

换”等概念取代了“起源”和“传播”的二元

框架，以重构科学知识在全球互联中的生成过

程。科学也不再被视为一种单一的、普遍的理

性形态，而是在不同文化中呈现出多元面貌。

4. 研究对象的拓展：从“科学”到“技术”“医

学”及其他

职业化和国际化的双重作用，还推动了研

究对象从“科学”向技术、医学等领域的拓展。

随着科学史研究的发展，研究者逐渐认识到，

技术实践在人类历史中扮演的角色远比萨顿式

的科学叙事所承认的更为根本。20世纪后半叶，

技术史作为一个独立的研究领域迅速成长，多

角度追踪着人类改造物质世界的漫长历程。医

学史的发展更为显著，从最初的医学科学史逐

渐拓展到社会史和文化史的多维度上。

二、史料来源的多样化促进了
学科多样化

1. 从文本到实物：科学史的“物质转向”

学科的职业化发展不仅改变了研究的问题

和对象，也深刻重塑了史料的来源和使用方式。

早期的科学史研究主要依赖文本史料。然而，

随着研究范式的转型，实物史料的重要性日益

凸显，科学仪器被确认为科学知识生产和传播

不可或缺的组成部分，成为一个研究焦点。而

科技考古的兴起则进一步推动了实物史料的系

统化使用：如通过对古代金属器物的成分分析

追溯冶金技术的发展，通过对古代陶瓷的理化

检测还原制陶工艺的演变，等等。

2. 从遗物到遗址：科技考古与科技遗产保

护

如果说科学仪器等可移动实物是“点”状

史料，那科技考古还将研究视野拓展至“面”

状和“体”状的大型遗存——工业遗址、工程

遗迹、矿冶遗址、水利设施遗址等。这些不可

移动的物质遗存构成了科学技术活动的完整场

景，为理解历史上知识与实践的互动关系提供

了不可替代的依据。

与科技考古密切相关的是科技遗产保护。

随着工业化和现代化的推进，大量具有历史价

值的科技建筑和设施面临拆除和损毁的威胁。

科技遗产保护需要回答“什么值得保护”“如

何评估其价值”“保护与利用如何平衡”等问题，

为科技史研究开辟了新的学术空间。

3. 从文字到图像：科学史的“视觉转向”

科学史上充斥着各种视觉材料，从各种科

学图表和示意图，一直到现代的视频资料，它

们不仅是科学文本的“辅助者”，更是科学知

识生产的基本载体，承载着文本本身所没有的

重要历史信息，在科学史研究中受到越来越多

的重视，甚至出现不少“以图带史”的著作。

4. 从精英到群体：口述史与“自下而上”

的科学史

口述史料的引入则与科学史的“民主化”

趋势密切相关。传统的科学史聚焦于牛顿、爱

因斯坦等科学巨匠，口述史方法则将研究视野

扩展至普通科学家、技术员、工程师、实验室

助手等“沉默的大多数”。通过访谈在世科学

家或查阅口述档案，研究者得以进入科学实践

的日常世界，触及到科学发展的“地下层”。

三、万变不离其综

1. 何为“综”：科技史学科的本质属性

在上述所有这些变化之中，有一个核心始

终未变、也不能变——那就是科技史作为一门

以科学技术发展为研究对象的历史学科的本质

属性。这就是科技史学科的发展之“综”，具

体包含三重内涵：

第一，研究对象之“综”——始终围绕科学、
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技术、医学等主题。科技史区别于其他历史分

支的根本标志在于，它是以人类的科学技术活

动为研究对象。社会学或人类学等方法的应用

不应成为简单回避这些领域中相关专业问题的

借口。

第二，研究方法之“综”——始终以历史

学的基本方法为根基。科技史研究需要综合运

用自然科学和人文社会科学的多重方法。然而，

在所有这些方法之上，科技史学者首先必须遵

循历史学科的学术规范：论从史出，言必有据；

孤证不立，无证不信；知人论世，不简单地以

后见之明苛责前人。

第三，学科定位之“综”——始终对学科

的交叉性质保持清醒的认识。既不能忘记学科

对象的理工科性质，也不能忘记学科的历史学

属性，要同时保持与科技专家和其他史学家的

交流对话。

2. “守正”与“创新”的辩证

在坚持“综”的基础上，如何面对学科的

多样化发展？有学者提出的“守正”与“创新”

之辨，为这一问题的解决提供了方法论指导。

“守正”意味着坚守科技史研究的主业——

以科学技术为主要研究对象，保持学科的历史

学科性质，维护学科结构的学理自洽性。“创新”

则意味着积极拓展研究视角和方法，回应学术

和社会发展的新需求，开辟新的学术生长点。

唯有“守正”才能确保学科不迷失方向，唯有“创

新”才能确保学科不固步自封。

3. “不离其综”的现实意义

首 先， 它 回 应 了“ 碎 片 化 ” 的 焦 虑。 学

科研究的多样化不等于碎片化。碎片化的问题

不在于研究对象的“小”，而在于研究问题的

“弱”——缺乏对科学内容的关注、缺乏与更

大历史图景的连接、缺乏问题意识。

其次，它为学科建制的审慎拓展提供了学

理依据。新方向的设立是学科回应时代需求、

拓展生长空间的必要举措，但也不能以牺牲学

科本身的规范性为代价。唯有以学科规范为约

束，纳入的新方向才能真正丰富而非稀释科技

史的学科内涵。

最后，它为青年学者的培养指明了方向。

科技史研究对学者的素养要求极高——既要有

扎实的史学功底，又要有相当的科学素养；既

要精通某一专门领域，又要有跨学科对话和实

践的能力。在研究生教育中，应当加强这些方

面的综合培养。
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