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2025 年底的科学技术史学科发展十人谈之

后，张柏春先生发表了“科学技术史学科在中

国的碎片化趋势”一文。他出于对科学技术史

一级学科发展的关切和忧虑，认为当前科技史

学科呈现“结构性碎片化趋势和非史学性变形”

的问题，认为 2024 年科学技术史下设 8 个二级

学科似乎有些“冒进”，其中有的“二级学科”

在学理上值得商榷，警惕特殊的“二级学科”

弱化一级学科的风险；科学技术史学科“越来

越不像历史学科”；缺少对科技知识体系的跨学

科的综合研究。十人谈和柏春先生的文章引发

学界对科技史学科如何健康发展进行深入思考

和讨论，无疑是很有意义和大有裨益的。但我

不完全同意柏春先生的看法，下面谈几点不同

意见。

一、科学技术史学科下设二级学科
是学科发展的时代需求

“科学史”“技术史”“农学史”“医学史”4
个二级学科是核心研究领域，分别对应自然科

学、工程技术、农业科学和医学四大领域的历

史研究，分别聚焦科学知识体系、技术发明与

应用、农业生产技术、医学理论与医疗实践的

历史演变，覆盖了人类科技活动的主要领域。

“科学技术与社会”“科技传播与教育”“科技

考古与文物保护”“科技遗产与数字人文”4 个

二级学科是学科交叉和对社会需求的回应，是

合理的。

以“科技考古”为例，可以从 20 世纪 70
年代夏鼐先生请科技史家柯俊先生鉴定河北藁

城商代铜钺铁刃的铁是不是陨铁的事件说起。

柯俊先生的严谨实验和精准结论赢得了考古界

的认可，此后考古界不断与科技史界合作，提

供样品请科技史界做分析鉴定。当时欧美学界

把类似的事叫做 Archaeometry，20 世纪 80 年代

曾有中国学者暂译为“考古测度学”“实验室

考古”，直到 1988 年在南宁召开的全国第一次

实验室考古学术研讨会时华觉明先生、李志超

先生和学界同仁经过多次讨论、磋商，把“实

验室考古”改名为“科技考古”。后来文物保

护技术的研究也历史地落到北京科技大学冶金

史研究所，所以“科技考古与文物保护”这个

二级学科是经过几十年逐渐形成的。

科学史上也不乏案例。早期化学研究侧重

物质的组成、性质和化学反应，18 世纪中叶，

俄国化学家罗蒙诺索夫提出“物理化学”这个

概念，当时部分学者认为这模糊了化学学科边

界，直到 1887 年《物理化学杂志》问世，才标

志物理化学正式成为化学学科下的一门独立分
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支学科。事实证明，“物理化学”二级学科的

出现，推动了化学与物理学科间的交流与融合，

不仅丰富了化学研究方法，拓宽了研究边界，

更深化了化学的内涵，如后来出现的以量子力

学理论为基础的“量子化学”。

如今科学技术史一级学科增设二级学科情

况也很类似，既是学科交叉，更是社会的急切

需求，成功地壮大了科技史一级学科，随着时

间的推移，会越来越被证实是必要的、正确的。

二、关于科学技术史学科“越来越不像
历史学科”的说法值得商榷

毋庸置疑，科学技术史学科以研究人类科

学技术活动的发展历史为核心，遵循历史学的

基本方法，如文献考证、史料分析、历史叙事等，

旨在揭示科学技术发展的历程、规律及与社会

的互动关系。其研究对象包括科学理论、技术

发明、工程实践等的历史演变。但科学技术史

交叉学科的特征十分鲜明而且典型。具体体现

在以下几个方面。

1. 研究对象的交叉性

科学技术史学科不仅研究科学技术本身的

发展历程，还会深入探讨科学技术与政治、经

济、社会、文化、宗教等外部因素的互动关系。

2. 研究方法的多元性

科学技术史学科综合运用自然科学和人文

社会科学的研究方法。除了传统的历史学方法

（如文献考证、文本分析），还广泛采用统计分

析、模拟实验、理化检测、田野调查、数据挖

掘等技术手段，尤其在科技考古、传统工艺研

究等领域，自然科学方法的应用更为突出。

3. 理论基础的多元性

科学技术史的理论基础融合了历史学、科

学哲学、科学社会学、人类学、经济学等多学

科理论。例如，研究科学技术与社会的关系时，

会借鉴科学社会学的理论框架；研究科学思想

的演变时，会涉及科学哲学的视角。

4. 学科归属与学位授予的交叉性

科学技术史被列为理学门类的一级学科，

不同培养单位可根据研究方向授予理学、工学、

农学、医学等不同门类的学位。

综上，科学技术史学科以历史上的科学技

术为研究对象，但不能简单归为历史学科，它

的跨学科的研究对象、方法和理论，形成了独

特的交叉学科体系，而非单一的“历史学科”。

三、用“碎片化”概括当下中国科技史
研究的“趋势”未免有些偏颇

据我所知将“碎片化”当做学科的“趋势”

这一提法已在学界特别是年轻学者和研究生中

产生了一些困惑。大家都明白，宏观叙事始于

个案研究，没有涓涓细流何以汇成江河。我认

为需要更多扎实的个案研究，才能进行综合、

整体的研究。何况各学科点已积累和进行着综

合和整体研究。如广西科技史界先后编著的《壮

族科技史》和《广西科技发展史（1949-2000）》

均获广西社科成果二等奖；吴致远教授今年获

得国家社会科学基金重大项目《中国 - 东南亚

古代科技交流史研究》；我们还和中国科学技术

史学会少数民族科技史专业委员会组织了全国

几十所高校和院所 156 位学者经过 12 年努力，

将中国少数民族科技史研究成果聚合成 860 多

万字的《中国少数民族科技与文明》丛书。这

些研究并非“只见树木不见森林”。

四、大有可为的科学技术史学科发展
任重而道远

科学技术史是一个年轻的、体量较小的学

科，能发展到今天实属不易，我们要关心她、

呵护她，更要努力建设她。

1. 院士们对中国科技史学科的评价和期许

中国科学院原院长路甬祥院士很早就强调

科技史应成为独立的、建制完整的学科，并支

持相关博士点建设。韩启德院士强调科技史是

“沟通文理的桥梁”，有不可替代的作用。他倡

导科学文化与历史的普及，指出这对于理解科

学精神、科学方法以及科技发展与社会、文化、

经济的互动关系至关重要。他认为科技史研究
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跑，在许多领域成为并跑者；如今，在部分领

域已成为领跑者。

以缺席、追跑、并跑、领跑这样的形象比喻，

来梳理近现代和当代中国科学技术的历史脉络

和特点，并置于全球化视野下审视，把这种理

念作为科学技术史研究的指导，在我们眼前呈

现一幅科技演化大图景，倡导在这幅大图景下

进行微观史研究。

如此，我们完全可以回答西方学者最近提

出的“反向李约瑟之问”：“当代中国科技为何

崛起，西方优势为何衰退？”

期望我们凝聚学科共识：把握科技演化的

大图景，收束科学技术史的“口袋”，突出科

技发展在不同时代和阶段的特点，扣紧中国式

现代化的生动实践，作“点”（微观）与“面”（宏

观）结合的研究。

兹以技术史、工业史（或产业史）为例，

并借助核心专利分析所研究对象在缺席、追跑、

并跑、领跑不同历史阶段的表现。注意，有些

新兴技术不存在缺席，起步就是追跑；也有前

沿技术开始就与西方在同一起跑线，甚至在领

跑位置。

看海信集团，其前身是青岛无线电二厂，

创建于 1969 年，当时只有 30 余名员工，主要

靠手工生产半导体收音机。可见在第三次科技

革命大背景下，海信就是追跑者。

而今的海信，自 2018 年起连续三届赞助足

球世界杯，2026 年美加墨世界杯海信更是亮眼：

为全部赛事 VAR（视觉助理裁判）提供 RGB-
Mini LED 专业商用大屏，越位、犯规、进球关

键判罚等都依靠海信屏幕完成回放判定。

并且，海信在三色激光显示技术领域，属

于全球绝对领跑。拥有全球最大规模三色激光

专利布局，累计授权 1300+ 项核心专利，申请

总量全球第一，已成功打破日韩企业的技术壁

垒。

海信的创建和发展，是中国式现代化伟

大实践的故事，是中国科学技术史研究的绝

佳课题，放眼中华大地，有多少科技创新的

英雄，有多少值得我们去研究和书写的精彩

故事！

［责任编辑　王大明　柯遵科］

构建中国科学技术史自主知识体系的思考

（上接第 19 页）

可为当下科技发展和政策制定提供历史借鉴，

尤其在培养科学素养和人文素养方面具有不可

替代的作用，并认为近年来博士点的增加和国

际交流的活跃，体现了学科的旺盛生命力。中

国科学院原院长白春礼院士多次在公开场合强

调科技史研究的价值，认为该学科在揭示科技

发展规律、服务国家创新决策方面作用日益显

著，是梳理新中国科技发展脉络、总结科技成

就与经验的重要载体，对实现科技强国战略具

有重要的学术价值和社会意义。

2. 科学技术史学科发展仍面临挑战

近 20 年来科技史学科发展成就显著，学科

共同体不断壮大，学会年会、全国科技史学科

点联席会议、各学科点和各专业委员会学术交

流更加活跃，交流平台日益完善，为学科发展

提供了良好的基础。但学科整体影响力仍相对

有限，在国际上的影响力不大，科技史学科价

值需通过高质量的研究成果和有效的传播，让

公众和决策者更充分地认识到科技史学科的价

值。

科学技术史学科发展任重而道远，亟待与

历史学、理学、工学、农学、医学等相关学科

进一步深度交叉融合，服务于国家战略需求，

为科技政策制定、科学文化建设等提供历史借

鉴，为构建“人类命运共同体”提供历史视角。

中国科学技术史学科应立足中国本土，深

挖中国传统科技文化资源，以全球视野开展研

究与交流，构建具有中国特色、中国风格、中

国气派的科技史学科体系、学术体系和话语体

系。

［责任编辑　王大明　柯遵科］




