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摘　要：人工智能正深刻重塑历史研究的范式与方法。本文系统梳理人工智能介入史学的技术演进，

重点分析其在古文字破译、史料处理与历史分析的趋势。人工智能通过古文字识别与多模态史料整合技术，

拓展了历史研究的材料基础与边界，促使史学家反思既有的文明模式与认知框架，进而对启蒙时代以来

构筑的历史图景提出挑战。人工智能也代表着认知结构与话语权力的重组，大语言模型在文本解读与叙

事重构中逐步展现出历史能动性。但人工智能也暴露出数据的文化偏见和全球南北方历史叙述的不平衡

等问题。这些挑战提醒史学家必须保持高度的批判意识与方法自觉，警惕“人工智能帝国主义”的知识

扩张，积极构建具备历史判断力与技术理解能力的“人工智能史学思维”。
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Abstract: Artificial intelligence (AI) is profoundly reshaping the paradigms and methodologies of 
historical research. This article offers a systematic overview of the technological evolution through which AI 
has entered the field of historiography, with particular attention to its applications in deciphering ancient scripts, 
processing historical sources, and emerging trends in historical analysis. By means of character recognition and 
multimodal integration technologies, AI has expanded the material foundations and boundaries of historical 
inquiry, unveiling obscured aspects of ancient worlds. In doing so, it prompts historians to reexamine prevailing 
civilizational models and epistemological frameworks, thereby challenging historical narratives shaped since the 
Enlightenment. At the same time, AI signifies a restructuring of cognitive authority and discursive power, as large 
language models increasingly demonstrate a form of historical “agency” in textual interpretation and narrative 
reconstruction. However, these developments also expose deep-seated issues, including cultural biases in data, 
opacity in reasoning mechanisms, and persistent asymmetries between Global North and Global South historical 
narratives. These challenges underscore the need for historians to maintain a high degree of critical awareness and 
methodological reflexivity in the age of AI, to resist the epistemic expansion of “AI imperialism”, and to actively 
participate in shaping a historically grounded and technically informed mode of “AI historiography”.
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人工智能的迅速发展正在重塑全球学术研

究的格局，史学领域亦被卷入这场技术浪潮之

中。近年来，国际史学界开始关注人工智能与

历史研究的互动，《美国历史评论》（American 
Historical Review）、《历史与理论》（History and 
Theory）等权威期刊相继推出专题讨论人工智

能如何影响历史学家的工作方式和研究范式。

相较之下，国内学界虽已开始关注其所引发的

史学理论变革与伦理问题，但从具体实践和技

术机制出发，深入探讨人工智能在历史研究中

的实际应用仍相对薄弱。近年来，DeepSeek、

Kimi、豆包等本土大语言模型的崛起，为中国

史学研究者加入到人工智能与历史研究中来提

供契机。基于此，本文拟从技术演进与实践应

用的双重维度出发，系统梳理人工智能对史学

研究在材料处理、文本分析与知识建构等方面

的多维影响，并进一步探讨其对历史研究范式

与学科框架所可能带来的深层重构。

一、当史学家遇到人工智能：
辅助工具还是分析主体？

20 世纪 50 年代，英国数学家图灵提出如果

人无法区分与之交流的是人类还是机器，则机

器可以被认为具备智能，之后机器可以智能化

的思想引起计算界的关注。[1]1956 年，美国计

算机科学家麦卡锡（J. McCarthy）等人讨论如

何实现机器智能，并创造了“人工智能”的概念。
[2]1981 年 9 月，中国人工智能学会在北京成立，

标志着中国人工智能研究迈出了重要一步。[3]

计算机与历史学的交汇最早可追溯至数字

史学发展初期。20 世纪中叶，历史学家和档案

管理员就尝试使用打孔卡制表的方式来处理历

史 数 据。1952 年， 国 际 商 业 机 器 公 司（IBM）

旗下的计算实验室利用选择性序列电子计算机

（Selective Sequence Electronic Calculator），协助

意大利神父布萨（R. Busa）编撰了 13 世纪欧洲

经院哲学家阿奎纳（T. Aquinas）的著作，将其

与拉丁文的神学著作进行对照，编出索引。利

用计算机的模式识别和映射技术，挖掘文本，

极大地提高了文字检索速度，该项合作揭开了

计算机进入人文研究的序幕。[4]60、70 年代，

定量方法和计算机技术逐渐被引入经济史和社

会史的研究中，计量史学开始成为一门学科，

并引起科学家和史学家的注意，1986 年钱学森

等在《历史研究》发表“用系统科学方法使历

史科学定量化”一文。[5]但计量史学的方法论，

被真正应用到历史学的研究中，还是在 30 年之

后。20 世纪末，伴随着图书馆和档案馆的大规

模数字化项目，报纸、书籍及档案文件被转换

为数字文本，历史学家能轻松访问大量一手资

料，历史研究进入数字化转折时代，“数字史学”

概念逐渐为学界所接受。

但“数字史学”并不等同于人工智能的历

史学研究，核心区别在于两者对技术角色的理

解不同。“数字史学”将计算技术视为辅助工具，

旨在提升史料的搜集等工作的效率，研究者始

终是历史解释的主导者，人工智能历史研究则

进一步探索其在知识建构及历史解释中的潜在

主体性。人工智能技术在史学领域的广泛应用

是近 10 年的事情。随着机器学习方法的进步、

计算能力提高以及大数据的普及，史学界对人

工智能与历史研究的关系展开了广泛讨论。

首先，史学界对人工智能在史学研究中的

角色定义存在争议，其核心问题在于：人工智能

究竟只是历史学者的辅助工具，还是能够独立

成为历史研究的参与者？澳大利亚历史学家沃

灵顿（M. H. Warrington）就主张“人工智能应

被理解并视为一门历史学科，并且是时候承认

作为‘人工历史创造者’的存在”。[6]然而，多

数学者倾向其视为一种“数字兴奋剂”，其对人

类历史研究的作用在于增强而非替代。[7]，[8]

其 次， 人 工 智 能 能 否 成 为 史 学 研 究 的 主

体？学界也存在着两种观点。部分学者认为其

为历史叙事提供了新的可能，帮助研究者在海

量数据中发现隐藏的历史模式，从而使史学研

究更加立体化。[9]，[10] 相对而言，更多学者对

其主体性持谨慎态度，他们担心过度依赖人工

智能会导致历史学者过分信任电子数据，由此

生成的历史叙述就会变得单一，研究者容易逐

渐忽视更深层次的历史，丧失史学判断和分析

能力。[11]，[12]
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第三，在方法论上，史学家认可人工智能

技术在自动整理、归纳、翻译和检索史料的优势，

借助相关技术可以自动识别人物、事件和地名

之间的关系，帮助构建历史知识图谱。有研究

者强调，其无法取代史料批判 和解释性分析等

核心环节。换言之，人工智能无法独立完成史

学的思辨性工作，史学研究的意义最终是由人

创造的。[13]-[15]目前，史学界的共识是，无论人

工智能如何拓展叙事方式，史学者仍需保持学

科判断力，确保其数字工具不会影响对史实的

严谨分析。[16]

史学家面临的挑战还包括人工智能带来的

风险。核心在于“幻觉”（Hallucination）问题，

即大模型基于统计规律生成的文本，常包含看

似逼真实则虚构的伪史与文献；加之其无法检索

专业数据库，导致史料来源单一。针对由此引

发的伦理焦虑，2025 年中国《历史研究》发布

技术使用规范，希望以此界定人工智能在史学

研究中的使用边界。美国历史协会亦就如何引

导学生合理使用、避免抄袭提供了指导。

人工智能引发的史学方法论之争，本质上

围绕两个核心展开：它究竟是辅助研究的工具，

还是具备自主性的分析主体？这种分野在实践

中已形成两条演进路径：作为工具的人工智能正

在突破语言壁垒并革新史料处理方式；而作为潜

在分析主体的人工智能正在挑战传统历史解释

框架，本文将从具体的实践探讨这两条路径。

二、拓展历史研究的文明边界

古文字学是人工智能进入史学研究最早的

切入点。

史学家破译古代文献的工作，实际上是在

突破不同文明间的理解屏障。这一现象在古典

学领域尤为突出，古文本的解读直接影响到古

文明研究的趋势。近代以来，史学研究专业化

的倾向于将区域研究过于细分，研究者多局限

在自己领域的语言及文本，然而，在古代文明

交汇区常出现多语言文本，一个典型案例就是

埃及托勒密王朝（公元前 305- 前 30 年）的《罗

塞塔石碑》（Rosetta Stone）上面包含了古埃及

圣书体、世俗体与古希腊语三种文本。[17]，[18]

同样，敦煌藏经洞出土的 8 世纪佛经残卷中也

混杂汉文、粟特文与梵文等文字。[19] 研究者需

要掌握极强的跨语言能力，才能处理这些文献。

同时，史学家需要对残片形态及其历史语境进

行分析，修复重建缺失的部分并猜测缺失的段

落，或者破译尚未破解的文字。[20] 这种跨文化

翻译的困境在古文字研究中尤为显著。

此外，传统的修复方式和破译结果深受学者

个人知识体系和经验影响，不同学者对同一材

料的解读可能大相径庭，由此引发的学术争论

屡见不鲜。随着数字技术的发展，学者开始尝

试借助计算机手段辅助破译与还原工作。早期

的方法主要依靠人工设定的规则和模板，错误

率高。20 世纪 80 年代起，统计方法进入古文本

识别，即通过分析字符出现的概率规律提高识

别正确率，但面对更加复杂、严重损毁或书写

风格差异大的文本，统计方法仍难以有效处理。

2000 年后，文献解读技术迎来质的飞跃。

随着深度学习技术在古文字研究中的广泛运用，

研究人员不再需要手动设计文本特征，而是通

过训练深度学习模型，使其自动从图像中提取

文字形态特征，并结合上下文完成语境判断与

归属分析。[21]2021 年，谷歌旗下 DeepMind AI
研究实验室与英国牛津大学等多家研究机构合

作开发了“伊萨卡”（Ithaca）模型。该模型基

于变换器（transformer）架构，能够同时完成残

缺文本修复、年代预测与地理归属判断等任务，

这是该技术进入古文字研究的里程碑式探索。

2022 年，该研究成果刊发在《自然》（Nature）上，

文章进一步探索了史学家与人工智能合作的潜

力，按“伊萨卡”模型独自修复文本，其准确

率为 62%，但若有史学家参与，在智能工具协

助下辨认准确率可以达到 72%，其效果远高于

史学家与模型的各自单独识别。此外，“伊萨卡”

模型提出的关于书写年代和地点的推论，也为

历史研究提供了新视角，如该系统预测，其中

一组法令的写作时间比传统观点晚约 30 年，从

而引起史学家对于铭文与政治事件之间时间对

应关系作出重新评估。[22]

到目前为止，海内外借助人工智能技术研

人工智能史学思维
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究古文字的主要路径和“伊萨卡”模型类似，

都是先利用大量完整清晰的文字样本对模型进

行训练，让模型通过上下文序列建模，从残破

文本中推测缺失字符。这种方法主要用于甲骨

文、楔形文字、印度婆罗米文、纸莎草文献等

的古文字识别破译。国内方面，2024 年 “殷契

文渊”推出“甲骨文 AI 协同平台”，该平台集成

全球多模态数据，在破解了“看得清”难题的

同时，通过语义关联与结构化索引提升了“查

得到”的能力，推动了甲骨学从经验主导走向

数据驱动的范式转型。[23]2024 年美国科学家利

用人工智能对开源数字图书馆中收录的玛雅文

物图像进行高效分割与自动标注，显著提升了

未破译文字的处理效率，使非专业人士也有可

能理解这些古老铭文。[24]

然而，人工智能手段并非只有解决“看得

清、查得到”的文字和图像，人类文明史上还

有诸多死文字、灭绝文字、残破或受损文字等

未破译或无法破译的文字。如保存形态更为复

杂的纸莎草文献卷轴，科学家一直尝试打开并

解读它。2023 年 3 月，美国肯塔基大学计算机

科 学 家 西 尔 斯（W. B. Seales） 及 硅 谷 资 助 人

联 合 发 起 的“ 维 苏 威 火 山 挑 战 赛 ”（Vesuvius 
Challenge），号召全世界的科学家参与解读公

元 79 年维苏威火山爆发后，因高温而碳化赫库

兰尼姆纸莎草纸（Herculaneum）。同年三名学

生利用模型释读出了纸莎草卷 5% 的内容，成

为此类研究的重要突破。近期德国柏林祖泽研

究所（Zuse Institute Berlin）与柏林国立博物馆

（Staatliche Museen zu Berlin）的研究团队结合

三维扫描与深度学习技术分析了折叠纸莎草纸

卷轴内部的层次结构，能够在不破坏脆弱卷轴

的情况下阅读其中内容。[25]

此外，对于因样本数量有限无法进行预训

练的死文字，如留存样本数量稀少的印度河流

域文字，研究人员借助深度学习中的图像嵌入

技术与跨语言对比分析方法，对从希腊至印度

走廊的八种文字进行了系统比较，发现其中三

组文字在图形结构上具有明显对应关系，进而

提出它们可能具有共同起源的假说。[26] 这项研

究表明，即使文字尚无法直接识读，借助人工

智能中跨语言建模与图形模式识别的能力，亦

可通过语言与文字之间的类属关联，为史学研

究提供破译死文字、灭绝文字与未解文字的新

路径，找到解决方案。

人工智能技术带来的方法论创新，正在推

动历史研究从聚焦单一文明内部的分析范式，

向跨文明比较与关系网络的探索转变。研究者

能够在不同文明文字系统之间建立新的关联视

角，揭示早期社会之间的互动线索与结构性关

联。从人工智能技术在古代文明研究中的应用

中可以看到，这一代表先进与未来的技术，事

实上正以新的方式回溯文明的起点。对古代美

索不达米亚平原、尼罗河流域、玛雅文明、殷

商时期的文字的研究，本质上是借助新的工具

对人类文明起源终极问题的重新探索。人工智

能为破译死文字、重构残损文本、分析古代语

言传播路径等长期存在的历史难题提供新的解

决路径，正在逐步拓展历史研究的文明边界，

重现消失的文明，追溯逝去的世界，激发历史

学家反思人工智能置于历史学研究的意义。

三、史料处理的技术革命

20 世纪 80 年代，随着光学字符识别技术

（Optical Character Recognition, OCR） 的 应 用，

研究人员得以将印刷文本类史料转化为可检索

的电子文档，推动史学研究迈入数字化转型阶

段。全球大量档案馆和图书馆通过 OCR 技术扫

描纸质材料并创建数字资料库。

千禧年后，机器学习方法逐步应用于史料

处理，有效提升了文献的自动分类与检索效率。

21 世纪初，随着深度学习的兴起，卷积神经网

络（Convolutional Neural Network, CNN） 在 图

像识别任务中的卓越表现被应用于复杂手写文

档的自动转录和残损文本的重建，大幅扩展了

人工智能在历史文献解读中的适用范围。近年

来，以变换器为代表的新一代预训练语言模型

凭借其强大的上下文建模与语义理解能力，在

文献识别、信息抽取等任务中展现出前所未有

的性能。

与此同时，人工智能通过整合图像、音频
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和视频等多模态史料，推动史料处理从单一文

本向多模态表达的全面拓展，正在引发一场“史

料革命”，其变革体现在以下几个方面。

1. 手写文本的技术识别

无论是中文还是西文，在不同历史时期都

有着不同字型的文字，同一文字还有不同的书

写字体，手写文本的识别与利用是史学研究的

难点之一。此外，手写字体中的潦草笔迹和

缩略字符更是研究者难以逾越的障碍，影响

着研究者对史料甄别和解读。史料处理最突出

的 变 革 在 于 手 写 文 本 识 别 模 型（Handwriting 
Recognition, HTR）的普及与优化，其中最具代

表性的当属 Transkribus 平台。该平台由欧盟资

助 的“tranScriptorium” 和“READ” 两 个 项 目

发展而来。Transkribus 模型在经过大量手写历史

文献训练后，能够准确识别手写内容。[27] 研究

者可以根据需要预先输入转录文献样本，系统

即可自动转录剩余部分。目前，Transkribus 已成

为历史档案数字化的关键技术工具，如奥地利

维也纳大学用其处理馆藏的 15 世纪中世纪手稿；

美国纽约大学团队在 Transkribus 平台上针对奥

斯曼土耳其这一右到左书写的复杂历史语言进

行训练，以自动转录 19 世纪到 20 世纪的奥斯曼

报刊。

近年来，手写文本识别模型也在与研究者

的互动反馈中不断进步，同时也不断涌现出针

对不同历史文献数据集建设的成果。如以纽伦

堡书信集为主的15世纪早期手写文献数据集。[28]

在中文历史文献集中，华南理工大学团队推出

了 M5HisDoc 数据集，综合了佛经、家谱、医书

等 20 余类文献，兼顾楷书、行草等书体及虫蛀、

污损等复杂情况，该数据集是目前具有代表性

的东亚历史手写文献数据集。[29] 手写文本识别

技术不仅解决了手写史料可读性问题，还为全

球历史学者提供了共同的标准和模型，一定程

度上突破地域和语言障碍，推动了未来全球史

和跨国史研究。

2. 文本分类检索的命名实体识别技术

传统史料编目依赖人工提取“人、事、地”

等关键信息，效率低且易遗漏重要材料，学者

仅凭关键词检索也可能错过关键内容。人工智

能中命名实体识别（Named Entity Recognition, 
NER）技术通过自动识别并分类文本中的人名、

地名、时间等实体，为突破这一困境提供了有

效路径。

近年来，命名实体识别技术结合深度学习

模型已广泛运用在文本分类检索领域。意大利

米兰国家档案馆在羊皮纸公证书的电子化项目

中，经过手写文本识别模型转录之后，研究团

队利用命名实体识别技术分析转录内容，识别

出文本中的公证人、签署者、交易对象等信息，

并与历史数据库进行关联，完整展现这些信息

背后的历史背景。[30] 来自荷兰阿姆斯特丹大学

团队在东印度公司的遗嘱档案中通过命名实体

识别技术，寻找那些被忽视和被误分类的历史

人物，同时通过人名、地点的索引重构了巴达

维亚社会的多族群互动。[31] 手写文本识别与命

名实体识别技术常常结合使用，显著提高史料

挖掘的精准度与效率。使用者可以根据研究需

要找到非编目的信息，极大减少了对编目关键

词的依赖。

3. 多模态的视觉识别技术

除了文本史料，以往对于图像、音频等多

模态史料仅以简短的描述进行编目，很难通过

搜索发现细节。目前，计算机视觉（Computer 
Vision）技术正在改变这一现状，它使计算机

能够像人类一样查看并分析视觉材料。美国

国会图书馆的报纸导航项目利用计算机视觉技

术，识别了 1600 多万份历史报纸页面中的图片

材料。以二战时期的图片为例，人工智能工具

用“飞机”“人群”“船只”等术语标记图像，

因此使用者能够独立于文本浏览和搜索这些图

像。[32] 在音频材料的处理上，以往的语音识别

技术中引入深度学习模型能显著提高转录准确

性。在瑞士法语广播电视档案馆的“远距离聆听”

（distant listening）项目中，研究人员将语音转文

本后对说话人进行分类，并利用命名实体识别

来识别采访中提到的人物、地点和事件，最后

将这些信息与外部的数据检索连接在一起，由

此丰富了语音史料知识和背景。[33]

人工智能技术有助于打破史料处理中长期

存在的格式壁垒。这些多模态史料的处理技术
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开创了一个全新的检索体验，帮助史学家能够

更有效地发现文本、图像和语音之间的联系。

正如 20 世纪末数据库检索颠覆了传统卡片目录

系统，技术进入史料处理领域带来两个核心的

变化：一是可检索的文本量大量增加，极大丰

富了史学研究的基础。由此在方法论上引发史

学研究的认知变革，大规模的数字化材料推动

史学研究从传统的个体解读向大规模数字人文

分析的方向拓展。二是史料检索的模式发生质

变，呈现出多维度的空间。“史料”本身的定义

边界也在这个过程中被不断重构，AI 技术的发

展将新兴历史档案形式，如社交媒体数据、个

人日常生活日志等纳入历史研究的范畴之中。

4. 无字史料的数据化

传统历史研究高度依赖文献记载，对于缺

乏文字记录的文明，长期处于困顿之中，难以

破局。近年来，人工智能技术与遥感探测、图

像识别等手段结合，正在深刻改变无字史料的

获取和分析方式。通过对卫星影像与激光雷达

数据的深度学习建模，人工智能系统通过图像

分割与空间特征分类，将地貌特征、遗址轮廓、

道路网络与农田分布等非文字信息转化为矢量

化或栅格化的结构化数据，供历史分析与空间

建模使用。

在美索不达米亚研究中，研究者通过预训

练视觉模型，结合考古实地调查提供的监督标

注数据，在开放获取的高分辨率卫星图像中实

现对土墩遗址的高精度检测与边界提取。尽管

许多遗址在现代影像中已不易辨认，模型依然

能通过形状、色彩、纹理等线索进行分割，并

辅助专家开展地面勘探与数据更新。[34] 另一个

研究项目聚焦以色列内盖夫沙漠的古农田遗迹，

团队提出了一种结合语义分割与模型融合的人

工智能方法，他们将航拍图像与地形扫描数据

作为输入，通过两种不同模型的融合分析，有

效识别出埋藏或模糊的梯田和石墙，该项目获

得“国际 AI 考古挑战赛”冠军。研究表明，即

使在地表考古特征不明显、传统方法难以识别

的场景中，人工智能技术可通过颜色、地形、

土壤等多维特征实现高分辨率的结构化识别。[35]

目前，人工智能技术融入史料处理领域，

还处在初期阶段，一定会带来挑战与担忧，人

工智能难以识别哪些史料具有价值应当被永久

保存？而哪些则应被丢弃？对于史料价值的判

断依据尚未制定标准。尤其是随着数据量的迅

速膨胀，许多本可留存的数字文档在未被仔细

评估价值前便湮没在数字海洋中。历史档案本

身就是经过记录者筛选后的内容，如果模型在

没有监督的情况下从这些史料中学习，它们可

能会进一步强化史料偏见。此外，人工智能工

具通常只关注于史料本身的处理，极易忽略史

料诞生的背景和流传的脉络等，这也将导致史

学家难以仅通过人工智能工具呈现的结果对其

内容进行正确解读。

四、历史分析的新趋势

如果说此前所述人工智能在史学研究中的

角色仍主要体现为工具性，目的是协助史学家

处理重复单一的工作，那么，随着技术的迅速

进步，该领域发生根本性认知转向的局面指日

可待。近年来人工智能在历史领域的角色呈现

出一个明显的趋势，即从基本的工具辅助转向

历史文本分析和知识生成，学者越来越关注人

工智能是否能够构建和批判历史叙述，这样的

讨论引发了对历史文本分析的更多实验。两年

来，在以神经信息处理系统大会（Conference 
and Workshop on Neural Information Processing 
Systems, NeurIPS）为代表的国际顶级人工智

能会议中，围绕着历史文本分析为核心议题的

论文聚焦提出不同的分析框架，这些研究呈现

出三大特征：

一是以语义相似性为核心。历史研究的核

心在于理解文本意涵。自然语言处理中的语义

相似性技术，特别是基于深度学习的模型，能

精准判断词句及段落的意义关联。该技术不仅

解决了词义随时间演变的问题，更为大规模历

史文本的量化分析提供了结构化方法，有助于

发现平行或重复叙事。哈佛大学团队利用 1920
至 1989 年间全美报纸中针对同一件事情在不同

报刊的题目分别为“X 军队在 X 地激战”和“X
地战况胶着”，由此构建了约 4 亿对的语义语料
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库，并据此对国会图书馆的 2000 万份报纸进行

了语义聚类。[36]

语义相似性技术的突破为历史学家进一步

分析历史文本中语义意义提供了量化研究的依

据，同时推动了新的历史研究范式。在概念史

领域，学者可追踪术语的长时段演变及其背后

的政治文化变迁。在社会史领域，哈佛团队通

过 19 世纪和 20 世纪的报纸，追踪政治事变的演

变。以美国陆军在 1916 年针对墨西哥革命者维

拉（P. Villa）的军事行动“墨西哥远征”为例，

观察这些事件在不同年份及不同阵营的媒体覆

盖情况。可见语义相似性技术从宏观视角揭示

了文本潜在的历史关联，有助于发掘历史学者

难以察觉的线索。[37]

语义相似性技术不仅适用于宏观分析，亦

能通过语义对齐连接看似孤立的微观史料。在

伊斯兰研究中，先知传记（Seerah）是指关于先

知穆罕默德（Mohammed）的生平传记和文学作

品，属于按时间组织的编年体叙事，而关于穆

罕默德言行的简短叙述的圣训（Hadith）往往是

零散且缺乏背景的言行录。研究者采用语义相

似性技术，将特定的圣训叙述自动映射到先知

传记描述的背景和事件中，这一功能有效帮助

学者发现传统阅读难以察觉的文本互文关系。[38]

二是测试人工智能对历史认知的边界。大

语言模型在历史理解能力上是否达到历史学家

的认知水平？随着大型语言模型在文本生成与

语义理解领域的突破性进展，学界开始对其历

史知识能力进行系统性评估，人工智能与历史

学者的知识相差多远？在 2025 年 3 月发布的最

新的高难度 AI 测试《人类最后的考试》中，其

中关于历史学科目的难题共有 60 道，然而所有

测 试 的 模 型（ 如 GPT‑4o、Claude 3.5 Sonnet、
Gemini 系列、DeepSeek‑R1 等）准确率均未超

过 10%，即使 OpenAI 公司最近推出的“Deep 
Research”模型号称达到专家水平，在该测试

中的正确率依旧只有 26.6%。[39]

2024 年， 在 专 门 针 对 历 史 知 识 的 测 验 项

目中，英国牛津大学跨学科团队利用塞萨特

（Seshat）这一开源的全球历史数据库，开发了

一个测试历史知识的数据集 HiST‑LLM，该数

据的设计涵盖新石器时代至工业革命期间 600
个政治体的 36000 个历史知识点，并且详细注

释说明历史知识的学术依据。基于这个庞大的

历史知识数据集，研究团队对当下最先进的 7
种大语言模型进行了测试，结果显示即便是针

对优化后的 GPT‑4 模型，最高正确率依旧只有

46%，离专家水准相距甚远。这也说明历史学

知识目前仍然无法被 AI 替代。[40] 该结果还体

现了现有大语言模型在理解历史语境上的局限

性，人工智能目前擅长的是模式识别和语义匹

配，但缺乏真正的历史推理或解释能力。

三是史学家由观察者、使用者向行动者转

型，发挥人工智能的“历史能动性”。深度学

习模型在模拟经验、调整参数、修正输出误差

的过程中，与历史学资料获取、上下文建构与

解释修正的路径高度相似。这种技术特性赋予

了 AI 某种“历史能动性”， 它不再是被动的指

令执行者，而是通过算法持续参与对过去的重

构。“作为历史学家的人工智能”一文提出：

与历史学家工作相对应的人工智能三个

基本特征：源数据的获取与选择、通过神经网

络对该数据进行情境化，以及由称为“反向

传播”（backpropagation）的算法过程产生的

经验学习。[41]

“反向传播”不断调整算法的机制，也可被

视为机器持续建构并重新诠释过去的过程。当

人工智能能够如历史学家一样思维时，也促使

了正处在观察者和使用者位置的历史学家开始

向行动者角色转型，这便是人工智能置于历

史分析的最新趋势。2025 年 5 月，普林斯顿与

复旦大学联合推出全球首个历史 AI 评测基准 
HistBench 及智能助手 HistAgent。该项目打破英

语中心主义，覆盖 29 种语言与 36 个子领域，填

补了复杂史料处理的工具空白。[42] 作为首次将

史学思维深度植入算法底层的尝试，它标志着

历史学家开始直接参与技术本体的构建，人与

人工智能正迈向共塑历史认知边界的新阶段。

五、AI的史学思维

随 着 启 蒙 运 动 兴 起， 启 蒙 思 想 家 将“ 科
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学”作为光明的前导。他们“夺取了神职人员

把持的知识学问后，主张一切知识——不分道

德的、政治的、历史的——都应具有科学性”，

即每门知识都可以系统化、条理化。启蒙学者

首先通过对语言根源的探索，将既有的各门知

识类别加以重组分类，甚至创设新的学科分支。

1751 年启蒙思想家狄德罗（D. Diderot）推出《百

科全书》，一个新知识体系随之诞生，史学研

究也由此步入“历史科学”的阶段。[43] 史学家

以科学主义思维与教会史学展开“文化斗争”，

推翻了围绕“创世说”所描绘的世界历史叙事，

并逐渐构筑今天我们深以为信的世界文明起

源、区域文明划分和历史分期的史学框架。

当下，新的科学工具手段——人工智能亦

是由古文字领域渗透进史学研究，手写文本的

技术识别、语义相似性技术对破译死文字、重

构残损文本的探索，正在突破古代语言传播路

径分析等长期存在的历史难题，重现消失的

文明和逝去的世界。人工智能技术帮助史学家

在拓展历史认知的边界的同时，多模态的视觉

识别技术和无字史料的数据化飞速发展，正在

触发更深层次的史学观念的转型，以个体经验

主导的传统研究范式向数据智能驱动的范式转

变。比如深度学习模型实时处理百年尺度的全

球贸易数据时，历史学家对长时段的诠释已无

法仅依靠布罗代尔式的理论推演，而是需将人

类的历史直觉与机器的模式识别相结合。如此，

不仅导致传统分支学科的某些功能可能被技术

模块替代，而随着技术壁垒的打破也将催生出

新的跨学科史学研究，当人工智能发挥其分析

的“历史能动性”，促使史学家反思既有的文

明模式和对历史的理解，发现未曾发现的古代

世界，对启蒙思想家构筑的历史图景提出新挑

战，重构古代文明图景。

人工智能带来了前所未有的研究机遇，同

时也伴随着认知危机。在 HiST‑LLM 历史测试

中，与欧洲、北美和东亚等“全球北方”相比，

现行的大语言模型对撒哈拉以南非洲和大洋洲

等“全球南方”地区的历史事实的准确率始终

较低，这种知识差异体现了现行大模型训练背

后的数据偏见。有学者质疑：为何关于玛雅文

明的研究几乎都以英文而非玛雅语发表？这不

仅是语言选择的问题，更关系到学术权力与知

识再生产的全球不平衡。目前模型的训练主要

以英语文本和西方历史为主，而较少使用数字

化程度较低的地区语言及本土史料，这进一步

导致非西方历史叙事被系统性边缘化。

更具颠覆性的是，数据偏见正在重构历史

书写的权力秩序。AI 时代的历史研究更易捕获

来自技术霸权国家的“显赫叙事”，而使那些

边缘化的群体逐渐在历史研究中失声。比如大

语言模型在分析非洲殖民地的历史时，其回答

却过度依赖殖民时期欧洲旅行者的记述，却由

于训练文本不足，而忽视非洲当地口述的最新

研究成果。这种现象实质上延续了 19 世纪殖民

史学通过档案垄断建立的知识权力结构，人工

智能工具在数字时代潜移默化地成为一种新的

“殖民主义代理人”，进而形成“人工智能帝国

主义”（AI Imperialism）。

此外，根植于科学的思维范式的人工智能，

其运行依赖普遍主义推理方式，并追求可量化

的规律与普适性的结论。然而，对于历史的理

解并非单纯建立在线性时间观与因果分析之上

的。从跨文化的视角看，不同文化传统和价值

体系对于历史的理解往往迥异。而 AI 的输出机

制往往隐含着对唯一正确答案的追求，这种以

科学标准为目标的单一化认知框架，极易消解

各文化内部复杂的历史阐释逻辑。

毫无疑问，至少在目前阶段，人工智能技

术与其所依赖的社会环境还无法全面替代历史

学者。然而，中国的历史学者必须清醒认识到

人工智能正在并且已经在某种程度上深刻改变

着史学研究的路径与格局，而这一趋势将势不

可挡。因为我们必须正视一个现实：年轻一代

的研究者将在人工智能的教育环境中成长，他

们的史学思维是在人类的历史直觉与机器的模

式识别相结合的模式中训练而成。如何学会与

“人工智能史学思维”的新一代史学家展开有

效对话，如何理解在“人工智能史学思维”下

的知识生产。这意味着历史学家在使用技术时

必须保持高度的批判意识与方法自觉。一方面，

学术界积极推动训练数据的多元化与包容性，
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尤其是加大对非西方、全球南方及边缘群体历

史数据的挖掘与整合，避免“人工智能帝国主

义”带来的知识失衡。另一方面，历史学者也

需深度地介入人工智能模型开发的整个流程，

探索人类与人工智能协作的新范式，正视人工

智能史学思维的无限边界，突破非人工智能模

式思考的思维，完成从观察者、使用者到行动

者的角色转换。
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