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摘  要：简单性是科学中公认的理论德性之一。认知主义者主张，简单性之所以能在科学实践中为理

论选择提供正当性，是由于简单性是一种认知价值。主流认知主义立场认为，简单性的认知价值主要体

现在它可以作为理论为真的证据。本文论证，主流认知主义立场面临难以克服的理论困境。在此基础上，

本文提出一种更合理的认知主义立场。该立场将科学实践中真正重要的简单性理解为“认知简单性”，它

是作为非理想认知主体的人类科学家所追求的终极认知价值之一。这种新认知主义立场不仅有助于认知

主义者规避主流立场面临的理论困境，也为简单性在科学中的价值提供了更坚实的基础，因而是一个更

具吸引力的理论选项。
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Abstract: Simplicity is widely recognized as a theoretical virtue in science. According to cognitivism, 
simplicity can justify theory choice in scientific practice because it is a cognitive value. The mainstream cognitivist 
account maintains that the cognitive value of simplicity consists primarily in its role as evidence for the truth of a 
theory. This paper argues that the mainstream cognitivist account faces intractable theoretical difficulties. It then 
offers an alternative cognitivist account that better captures the cognitive significance of simplicity. According 
to this new cognitivist account, the crucial form of simplicity in scientific practice is “cognitive simplicity”, 
which serves as one of the ultimate cognitive values pursued by human scientists in virtue of their nature as non-
ideal cognitive agents. This account not only allows cognitivists to avoid the difficulties faced by the mainstream 
cognitivist account, but also offers a more robust ground for the cognitive value of simplicity in science, which 
makes it a more attractive theoretical option.
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简单性是科学中的理论德性之一。当多个

理论相互竞争时，科学家普遍认为，在同等条

件下，越简单的理论越好。爱因斯坦甚至曾言：

“一切理论的崇高目标，就在于使 [不能在逻辑

上进一步简化的基本概念和基本假设 ]尽可能

简单，并且在数目上尽可能少，同时不至于放

弃对任何经验内容的适当表示。”（[1]，p.314）

近期针对 JSTOR数据库中数百万篇不同领域科

学论文的文本分析也表明，简单性是科学家评

价科学理论优劣时最常引援的理论德性之一。[2]

为什么简单性在科学实践中能为理论选择

提供正当性？假设T1与T2是两个相互竞争的

理论，且T1除了比T2更简单外，与T2没有其

他明显区别。当科学家最终接受T1而非T2时，
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什么理由支持他们选择更简单的理论？

学界对于这一问题的立场可以分为认

知 主 义（cognitivism） 与 非 认 知 主 义（non-
cognitivism）两大阵营。认知主义主张，简单性

本质上是一种认知价值（cognitive value），它

提升了科学理论某方面的认知品质。显然，认

知主义者需要回答：

（1）简单性为理论提升了哪方面的认知品

质？

（2）为什么简单性可以提升这一认知品

质？

对于问题 1，当今几乎所有认知主义者

均主张简单性是理论为真的证据。也就是

说，同等条件下，如果 T1 比 T2 更简单，那

么 T1 更可能为真。[3]-[7]由于哲学家常把与真

（truth）相关的价值统称为科学理论的“知态

价值”（epistemic values），并把这些价值视为

认知价值的主要组成部分，本文称这种认为

简单性是一种知态价值的立场为“知态主义”

（epistemicism）。

认知价值可以进一步分为因其自身而被追

求的终极认知价值，以及因有助于实现终极认

知价值而被追求的工具认知价值。绝大多数科

学家与科学哲学家承认，真是科学理论首要追

求的终极认知价值。当知态主义者将简单性视

为理论为真的证据时，他们实际上将简单性理

解为一种工具认知价值：理论的简单性之所以

重要，并非因其本身值得追求，而是因为它有

助于科学家在面对相互竞争的理论时，甄别出

更可能为真的理论，从而促进科学实现对真这

一终极认知价值的追求。

在知态主义成为认知主义阵营默认立场的

当下，认知主义者的分歧主要集中在简单性为

什么能为理论之真提供证据（问题 2）。亚里士

多德、牛顿等早期知态主义者认为，自然界倾

向于以尽可能简单、不冗余的方式运作，因此，

相比起复杂理论，简单理论更可能准确描述世

界的运作原理。[8]，[9]与这种形而上学辩护策略

不同，当代知态主义者更多从认识论角度论证

简单理论更可能为真。例如，杰弗里斯 （Harold 
Jeffreys）、迈尔沃德（Wayne Myrvold）等贝叶

斯主义者主张，简单理论由于拥有更高的先验

概率或似然性（likelihood），因而在同等经验

证据面前比复杂理论拥有更高的后验概率。[3]，

[5]

相反，非认知主义主张，简单性并非一种

认知价值，它提升的实际上是理论的某种非认

知品质，比如使用上的便利或结构上的美感。

例如，范·弗拉森（Bas van Fraassen）认为，

简单性本质上是一种实用价值。科学家之所以

偏好简单理论，不是因为它们更可能为真，而

是因为与复杂理论相比，它们对科学家更有用。
[10]此外，简单性也常被视为一种审美价值。对

理论之美的追求，是历史上许多科学家超越既

有科研范式，建构更简单理论的动机之一。[11]

本文的目的之一是论证，知态主义存在难

以克服的理论困境，这使其无法合理且完善地

解释简单性在具体科学实践中如何发挥作用。

这意味着，如果知态主义是认知主义唯一合理

的形态，那么认知主义也应受到质疑，非认知

主义似乎才是更可信的立场。

然而，本文将表明，知态主义并非是认知

主义对于简单性提升理论哪方面认知品质（问

题 1）的唯一可能回答。拒斥知态主义不等于

拒斥认知主义。本文的另一目的在于突破知态

主义的框架，提出一种全新的认知主义立场。

简单性并非帮助科学理论导向真的工具认知价

值，而是与真同属于科学理论的终极认知价值。

在科学实践中，真正重要的简单性是“认知简

单性”（cognitive simplicity），即认知主体在理

解、运用或评价一个理论时，所需投入的认知

资源或付出的认知努力相对较少。本文主张，

对于人类这样认知资源相对稀缺的非理想认知

主体而言，认知简单性构成了一种次要、非知

态的终极认知价值。这一新认知主义立场不仅

能够帮助认知主义者超越知态主义的局限，同

时也避免滑向非认知主义。

一、知态主义的困境

知态主义将简单性理解为一种知态价值，

它为理论之真提供证据。这个立场面临三个理
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论困境。困境之一在于理论的“简单性”是一

个多维度的概念，而知态主义者对简单性的刻

画往往过于狭隘。知态主义者主张，简单理论

比复杂理论更可能为真。但在具体科学实践中，

理论存在多种维度的简单性，科学家在不同语

境下依照不同标准评价理论的简单程度。在一

些语境中，说一个理论更“简单”是指它预设

相对较少的公理或基本假设。这通常被称为句

法简单性。而在另一些语境中，说一个理论更

“简单”是指它的本体论承诺相对较少，例如

预设了更少种类的基本实体或范畴。这通常被

称为本体论简单性。除此之外，理论的简单性

在科学实践中还有其他表现形式。如果一个理

论在建模时需要的自由参数相对较少，或者它

采取理想化（idealization）等策略有效简化了

对于目标现象的解释，重点突出其核心因果机

制，那么科学家也常认为这个理论要比与之竞

争的理论更简单。

简单性在具体科学实践中呈现出不同维

度，意味着对知态主义的合理辩护必须能系

统、融贯地解释为何所有维度的简单性均能成

为理论为真的证据。然而，当知态主义者在辩

护简单性的知态价值时，他们常常只关注某个

维度的简单性，认为只有它才是理论为真的证

据。例如，有些知态主义者推崇本体论简单性，

认为预设的实体越少，理论越可能为真；有些

强调句法简单性，认为公理越少，理论越可能

为真；还有些则关注模型的参数数量，认为自

由参数越少，理论越可能为真。这种以单一、

片面的方式刻画简单性的倾向使知态主义者忽

视了其他维度的简单性在具体科学实践中的作

用，导致他们难以系统、融贯地解释为何不同

维度的简单性在实际的理论选择过程中都扮演

着重要角色。

更有甚者，不同维度的简单性可能产生冲

突。假设在两个相互竞争的理论中，理论A预

设的实体更少，而理论B包含的公理更少。在

这种情况下，对于“A和B哪个更简单？”这

个问题，本体论简单性和句法简单性将给出不

同回答。不同维度简单性之间的潜在冲突对知

态主义构成了直接挑战：如果不存在评价理论

是否简单的统一标准，那么知态主义所谓“简

单理论更可能为真”的口号便难以在实践中得

到应用。为了解决这个问题，知态主义者必须

为不同维度简单性的证据效力提供客观的排序

标准。只有这个排序标准存在，科学家才能在

不同维度的简单性产生冲突时，判断哪个维度

的简单性为理论为真提供了更强的证据。然而，

是否存在这样的客观排序标准？假如这个标准

存在，知态主义者又该如何找到它？知态主义

者尚未对知态主义的这些理论后果提供任何令

人信服的回应。

知态主义的困境之二，在于其核心主张缺

乏明确的论证支持。简单性究竟如何为理论的

正确性提供证据？为什么同等条件下，越简单

的理论越可能为真？简单性与真之间的证据关

联至今依然暧昧不明。我们可以把知态主义者

论证简单性与真之间存在证据关联的方式从涵

盖范围与论证策略两方面进行区分。在涵盖范

围上，辩护则有全局与局部之分。全局辩护力

图论证，科学实践中各个重要维度的简单性均

能作为理论为真的证据。局部辩护仅仅试图论

证某个维度的简单性与真之间存在证据关联。

在论证策略上，辩护分为直接与间接两种。

直接辩护试图论证简单性与真之间存在内在联

系，这使简单性成为支持理论为真的直接证据。

例如，当知态主义者用世界的简单性来解释为

什么简单理论更可能为真时，他们实际上在理

论的本体论简单性与正确性之间直接确立了证

据关联。与之相比，间接辩护不预设简单性与

真之间存在内在关联。它主张存在其他某个理

论德性作为理论为真的直接证据，而简单性则

通过为理论拥有该德性提供证据，从而间接成

为理论为真的证据。理想状况下，一个系统捍

卫知态主义的论证应当是全局且直接的。它不

仅需要说明为何所有重要维度的理论简单性都

具有知态价值，还需要论证这种价值是作为理

论为真的直接证据而得到体现，而非仅仅是间

接证据。然而，知态主义者至今无法提供这样

的论证。许多哲学家甚至悲观地认为这种论证

并不存在。正如弗兰奇（Steven French）所言：

“一个或多或少已达成的共识是，没有任何论
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证能表明简单性在 [科学中 ]可以作为追踪真

理的手段”。（[12]，p.57）
尽管存在一些对简单性的知态价值所做的

局部、间接辩护，但这并未改善全局辩护缺位

的困境。例如，福斯特（Malcolm Forster）与

索伯（Elliott Sober）曾有力论证，拥有较少自

由参数的模型能获得更高的预测准确度。[13]由

于高预测准确度可被视为理论为真的证据，该

论证成功地赋予了参数简单性作为理论正确性

的间接证据的地位。然而，这类论证无法被普

遍化，以涵盖具体科学实践中所有维度的理论

简单性。因此，它们无法从根本上证明科学家

对不同维度理论简单性的偏好都具备知识论意

义上的正当性。

知态主义的困境之三，在于理论简单性与

现实复杂性之间的内在张力。知态主义主张，

简单性是理论为真的证据。然而，现实世界许

多现象的本质与成因错综复杂。对简单性的追

求可能导致理论忽视或扭曲某些与目标现象息

息相关的因素，从而牺牲内容上的准确性。

这一批评在女性主义科学哲学中得到了深

刻阐述。朗基诺（Helen Longino）指出，在某

些情况下，复杂理论反而比简单理论更有价值，

尤其是当简单理论忽略了研究对象间的重要联

系时。[14]例如，在解释性别歧视现象时，一个

只考虑性别因素的理论，远不如一个考虑了性

别、种族、阶级、年龄等多重因素交互影响的

交叉性理论来得准确和深刻。前者忽视了即便

在同一性别群体内部，拥有不同身份背景的个

体在受歧视的方式和程度上仍然高度异质化。

因此，朗基诺呼吁科学家应当放弃对理论简单

性的追求，将复杂性视作科学的重要理论德性。

一旦我们承认追求简单性有时会阻碍科学

家发现正确理论，那么即使知态主义成立，简

单性也并非在任何情况下都能作为理论为真的

证据。知态主义者至少需要说明，简单性何时

能作为理论为真的证据，又何时会因无法准确

刻画现实世界的复杂性，反而降低理论为真的

概率。然而，即便知态主义者可以成功回答这

些问题，这也将严重削弱知态主义的可信度和

吸引力。

二、劳丹论认知价值

当今几乎所有认知主义者之所以支持知态

主义，将简单性视为一种导向真的工具认知价

值，一个可能解释是他们预设真是科学中唯一

的终极认知价值。接受这个预设后，如果认知

主义者希望主张简单性是一种认知价值，那么

他们只可能将其理解为促使理论更好地导向真

这个终极目标的工具认知价值。这一推理过程

可以表述为以下论证：

前提 1：简单性是一种认知价值（认知主

义）。

前提2：真是科学中唯一的终极认知价值。

结论：因此，简单性只能是一种工具价值，

其作用在于为理论之真提供证据（知态主义）。

认知主义（前提 1）与“真是唯一终极认

知价值”的预设（前提 2）共同蕴涵知态主义

（结论）。然而，由于知态主义面临严峻挑战，

如果认知主义者依然坚持简单性是一种认知价

值，那么更合理的选项是放弃知态主义。这意

味着认知主义者需要承认，在真之外，科学中

还存在其他终极认知价值。

劳丹（Larry Laudan）对认知价值的分类

为认知主义者寻找真以外的终极认知价值提供

了理论基础。劳丹指出，有些认知价值本质上

是非知态的：它们既不等同于真这一终极认知

价值，也不能被理解为使理论导向真的工具认

知价值。尽管如此，这些非知态的认知价值同

样是科学实践的必要组成部分，它们“构成了

科学的基石，因为我们无法想象科学离开它们

后依然能够正常运作，即便它们的重要性超出

了经典知识论的解释范畴”。（[15]，p.322）
在劳丹看来，理论的广度（scope）正是典

型的非知态认知价值。在科学实践中，科学家

普遍偏好适用范围更广的理论。当两个理论相

互竞争时，如果理论A所能解释的现象远多于

理论B所能解释的现象，那么科学家通常会认

为A更有吸引力。这种偏好是如此根深蒂固，

以至于库恩在其关于理论选择的经典论述中，

将广度与准确性、一致性、简单性及启发性并

《自然辩证法通讯》  第48卷  第8期（2026年8月）: 33-40

J D
 N



37

列为衡量理论优劣的五个主要理论德性。[16]

尽管广度在理论选择中扮演重要角色，但

它并非一种知态价值。一个理论能解释的现象

越多、适用范围越广，并不表示它越可能为真。

适用范围越广，理论反而越可能出错。假设理

论A比理论B的适用范围更广，不但蕴涵所有

B蕴涵的经验陈述，也蕴涵某些B无法蕴涵的

经验陈述。由于A蕴涵更多经验陈述，而每个

经验陈述都有错误的可能性，因此A实际上比

B 更可能被证伪。而且 A、B 双方在适用范围

上的差距越大，A被证伪的概率越高。也就是说，

理论的广度无法成为该理论为真的证据。

然而，科学家并未因广度无法充当知态价

值，就认为其不是理论德性。相反，他们往往

将广度视为科学理论追求的目标之一：如果科

学家只满足于建构一系列适用范围窄、彼此之

间无法进一步融合的理论，我们将难以想象这

种科学能够像现实世界中的科学那样有效揭示

纷繁现象背后的普遍规律。正是在这个意义上，

劳丹将理论的广度视为一种对于科学的良性发

展不可或缺的非知态认知价值。

劳丹对于知态价值和非知态认知价值的区

分有助于我们丰富对认知价值的分类。正如知

态价值内部存在终极认知价值（真）与工具认

知价值（令理论更可能为真的价值）之分，非

知态的认知价值同样可以分为终极认知价值与

工具认知价值：前者指除真以外科学应当追求

的根本认知目标，后者则是有助于实现这些非

知态认知目标的手段。根据这一区分，由于追

求尽可能广的适用范围本身就是科学理论的目

标之一，广度可以被理解为一种非知态的终极

认知价值。但如果更广的适用范围也有利于理

论实现其他非知态的终极认知价值，那么它同

时也是一种非知态的工具认知价值。

三、简单性的新认知主义

基于劳丹对认知价值的分类，我们应该

如何理解简单性在理论选择中的地位？本文认

为，我们有充分理由将简单性视为一种非知态

的终极认知价值。

科学理论的建构本质上是人类的一种认知

活动。它以人类科学家作为认知主体，以现实

世界作为认知客体，并产出成型的科学理论作

为认知结果。这意味着，不仅认知客体（世界）

的典型特征能够决定哪些属性构成科学理论的

终极认知价值，认知主体（人类科学家）的典

型特征也同样关键。这个理论框架明确将终极

认知价值的来源归结于认知主客体的特征。它

能够有力解释为什么某个理论德性在科学中拥

有终极认知价值的地位。例如，真之所以能成

为科学理论的终极认知价值，根源在于认知客

体（世界）的两个关键特征。其一，世界具有

客观实在性，存在关于事件及其相互联系的客

观事实。这使关于世界的陈述——包括旨在描

述和解释世界的科学理论——有明确的真假之

分。其二，世界具有规律性。客观世界并非杂

乱无章，而是在许多领域都呈现出稳定的模式。

这种反映于经验现象上的秩序感使探索并准确

刻画经验现象背后的自然定律或因果关系成为

一项合理且可行的科学目标。

这个理论框架同样有助于我们识别科学中

的其他终极认知价值。正如真是通过回应认知

客体的典型特征而成为终极认知价值，有些理

论德性则通过回应认知主体的典型特征而成为

终极认知价值。本文主张，简单性正是后者的

典范：正是由于人类科学家是认知能力有限的

非理想认知主体，简单性才成为对科学良好运

作不可或缺的非知态终极认知价值。本文将这

个立场称为“新认知主义”。它为简单性为何

是一种认知价值提出了一个超越知态主义框架

的新解释。新认知主义主张，真正对于科学实

践而言至关重要的，并非句法简单性或本体论

简单性这类刻画理论自身特征的简单性，而是

关注理论如何影响认知主体的“认知简单性”。

这种简单性可以定义如下：对于两个理论T1与

T2，T1比T2在认知上更简单，当且仅当理解、

学习或运用T1所需要的认知努力或认知资源显

著少于T2。
托勒密地心说与哥白尼日心说之争便是认

知简单性如何影响理论选择的绝佳例证。为了

解释行星逆行等现象，托勒密的地心说体系引
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入了极为复杂的本轮-均轮系统，导致理解和

计算行星轨迹需要耗费巨大的认知努力。相比

之下，哥白尼的日心说体系用更加清晰易懂的

框架解释了这个现象：行星逆行并非真实发生

的复杂运动，而仅仅是地球与行星沿各自轨道

相对运动时产生的视觉效应。尽管当哥白尼提

出日心说时，该理论尚处于早期阶段，在预测

精度上与托勒密体系相比并无明显优势。并且，

哥白尼的日心说体系仍保留托勒密体系中的本

轮和均轮，所以在本体论承诺上也没有更加简

约。然而，由于哥白尼体系让整个行星系统更

易于掌握，它显著的认知简单性使其对科学家

具有强大的理论吸引力。

为什么认知简单性是科学理论的终极认知

价值之一？其根本原因在于人类认知能力的内

在局限。作为非理想认知主体，人类科学家在

进行思考、推理、解释等认知活动时所能调用

的认知资源（如注意力、工作记忆、信息处理

速度、推理能力等）往往非常有限。这种与生

俱来的认知局限性塑造了我们的“有限理性”

（bounded rationality）。面对复杂的世界，我们

无法像拥有无限认知资源、无需耗费多少认知

努力的理想认知主体那样，毫无困难地处理任

意复杂程度的理论。相反，我们必须依赖有限

的认知资源，以尽可能高效的方式获取关于世

界的重要信息。

因此，认知简单性对人类而言，并非可有

可无的实用或审美偏好，而是一种确保认知活

动得以延续和发展的必要追求。一个理论在认

知上越简单，我们理解、记忆、检验和运用它

的认知成本就越低。这使得科学家能够更高效

地运用理论进行预测和解释，并促进不同理论

体系的整合。正是由于认知简单性直接回应了

人类作为认知主体的根本局限，帮助人类科学

家高效建构和运用理论来认识世界，因此它构

成了科学的一种终极认知价值。试想，如果科

学家不再追求理论的认知简单性，科学界将可

能充斥大量冗余繁杂、逼近甚至超出个体理解

能力极限的理论。这将极大增加知识传播与应

用的壁垒，削弱理论的可检验性、解释力与整

合潜力，最终阻碍科学的正常运作。可以说，

对认知资源有限的人类而言，追求认知简单性，

就是追求一种认知上的可持续性与可操作性。

正是在这个意义上，认知简单性对于人类

等非理想认知主体的价值，与它对于理想认知

主体的价值截然不同。假设存在拥有无限认知

资源和无限理性的“上帝科学家”，他们可以

轻易理解和掌握任意复杂程度的理论。对他们

而言，科学理论简单与否在认知上并无本质区

别。尽管这些上帝科学家仍然可能将简单性视

作一种实用或审美上的非认知价值，但简单性

绝非他们追求的终极认知价值之一。原因在于，

即使他们的科学理论普遍缺乏认知简单性，这

也不会对他们的科学实践造成任何实质影响。

他们拥有的无限认知资源足以确保他们理解、

使用、发展和传播这些理论，从而维持科学的

良好运作。而对认知资源有限的人类科学家而

言，情况则完全相反。一旦科学理论的普遍复

杂程度超过某个界限，科学本身将无法正常运

作，甚至陷入停滞。知态主义忽视了认知主体

在建构科学理论中的关键作用，因而无法准确

理解认知简单性对于确保科学实践良好运作所

具有的决定性意义。

四、新认知主义的优势

对认知主义者而言，将简单性视为一种终

极认知价值的新认知主义立场，既能合理解释

简单性在科学中为何重要，又能有效规避将简

单性视为工具认知价值的知态主义面临的困境。

知态主义的困境之一，在于它难以系统、

融贯地将所有维度的理论简单性都刻画为理论

为真的证据，并为它们排出合理的优先次序。

相比之下，新认知主义主张，科学所真正重视

的是认知简单性。这使它能轻易解释为什么科

学理论会呈现不同维度的简单性。原因在于，

认知简单性可以通过多种具体方式实现。例如，

当一个理论比其他竞争理论拥有更少的公理或

基本假设时，它通常更容易被掌握和运用，因

此在认知上更简单。同理，当一个理论预设的

实体种类更少时，科学家需要处理的实体及其

相互关系也相应减少，这同样降低了掌握这个
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理论所需的认知成本，从而提升了认知简单性。

其他不同维度的理论简单性也都可以被统一理

解为实现认知简单性这个终极认知价值的不同

手段。

并且，新认知主义还为不同维度简单性之

间的冲突提供了有效的解决框架。假设理论A
在本体论层面上比理论B更简单，而B在句法

层面上比A更简单，科学家应当如何选择？根

据新认知主义，这取决于哪个理论在认知上更

简单。而这是一个需要根据具体理论进行判断

的问题，并不存在先验的答案。如果A在本体

论承诺上的简单比B在句法上的简单更能降低

理论总体的认知成本，那么在同等条件下，A
就是认知上更优的选择；反之亦然。新认知主

义以认知简单性作为实际的统一裁决标准，化

解了由理论简单性的多维度特征所带来的内在

冲突难题。

知态主义的困境之二，在于其无法可信地

阐明理论的简单性与真之间的证据关联。由于

新认知主义否认认知简单性本质上是一种工具

认知价值，它彻底规避了这个难题。

当然，将简单性定性为一种非知态的终极

认知价值，并不意味着彻底否认某些维度的简

单性也可能同时充当理论为真的证据。例如，

倘若参数更少的模型确实在同等条件下拥有更

高的预测准确度，而预测准确度又可以被视为

模型背后的理论为真的证据，那么该理论在认

知上更简单的同时也更可能为真。在这种情形

中，参数简单性既是认知简单性的一种具体表

现形式，也作为一种工具认知价值发挥作用。

然而，新认知主义允许个别维度的理论简

单性具有这种双重身份，不等于它接受知态主

义的立场，将科学中所有受重视的简单性都（且

仅仅）理解为工具认知价值。根据新认知主义，

简单性在科学中的重要地位本质上并非源于与

理论之真的证据关联，而是源于认知简单性对

作为非理想认知主体的人类科学家而言具有不

可或缺的重要性。它降低了对理论进行理解、

记忆、推理、检验、解释和整合所需要花费的

认知努力，使理论变得更易掌握和应用，也使

得科学知识更容易传播、积累和进步。因此，

即便某些维度的简单性无法成为理论为真的证

据，只要它们确实能让理论在认知上更简单，

科学家就有充分理由在同等条件下更加偏好具

备这些维度简单性的理论。

知态主义的困境之三，在于无法合理解

释为什么理论的简单性与真之间有时会产生冲

突。倘若如知态主义所言，简单性是理论为真

的证据，那么简单的理论似乎应比复杂的理论

更可信。然而实际情况并非如此，追求简单性

有时反而会与求真这一目标背道而驰。

相比之下，新认知主义能极为自然地解释

这种冲突。它将认知简单性与真视为两种相互

独立的终极认知价值。当科学家在不同理论间

权衡取舍时，这两种价值并不保证总会指向同

一个选项。相反，科学家很可能会面临以下局

面：在两个相互竞争的理论中，一个更接近真，

但认知上更复杂，需要耗费更多认知努力去掌

握；而另一个虽然与真之间存在一定距离，但

认知上更简单，更容易理解和应用。在新认知

主义看来，这正是科学实践在多种终极认知价

值并存时的常态。

尽管认知简单性与真都是科学的终极认知

价值，两者的重要性并不相等。与作为首要终

极认知价值的真相比，认知简单性只处于次要

地位。这意味着，当认知简单性与真在理论选

择中发生冲突时，科学家通常会优先选择更接

近真的理论，即便它更为复杂，而不是选择认

知上更简单，但与真相去甚远的理论。近期一

项针对科学家群体的调查也为这个判断提供了

有力的经验支持。[17]

然而，认知简单性在价值排序上低于真，

并不代表每当两者在理论选择中发生冲突时，

科学家都必须选择更接近真的理论。在某些情

况下，当一个理论只需在正确性上做出轻微妥

协，便能换取认知简单性的巨大提升时，选择

这个理论同样完全合理。科学家对理想气体定

律的接受很好地说明了这一点。相比起更准确

刻画真实气体行为的范德华方程，科学家在很

多情境下常优先采用虽然会牺牲一定准确度、

但能显著简化计算与推导的理想气体定律。这

充分体现了科学家在理论选择时如何合理平衡
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具有不同主次地位的终极认知价值。

结    语

认知主义主张，科学家对简单理论的偏好

源于简单性是一种认知价值。然而，当今主流

的认知主义立场（知态主义）将这种价值仅仅

理解为一种工具认知价值，认为简单性在理论

选择中的重要性源于它作为理论为真的证据。

本文主张，知态主义面临难以克服的理论困境，

同时它也并非认知主义者的唯一选项。本文提

出新认知主义立场：简单性在科学中之所以重

要，是由于它回应了从事理论建构活动的认知

主体——即认知能力有限的人类科学家——的

需求和关切。对人类这样的非理想认知主体而

言，认知简单性是一种次要、非知态的终极认

知价值。它的主要作用并非为理论之真提供证

据，而是确保科学理论可以被我们有效掌握和

使用。这一立场为简单性在何种意义上是认知

价值提供了全新解释。它既阐明了简单性对于

人类科学实践不可或缺的重要性，又规避了知

态主义所面临的理论困境。因此，对认知主义

者而言，新认知主义无疑是一个更加具有吸引

力的选项。

随着人工智能研究的飞速发展，在记忆储

存和调用、模式识别、复杂计算等认知能力上

远超人类的“AI科学家”正逐步登上科学舞台。

可以设想，由于AI科学家具有海量认知资源，

在一个完全由AI科学家组成的科学共同体中，

认知简单性将很可能失去其根本重要性，不再

被视为科学理论应该追求的终极认知价值。然

而，在更现实的、由人类科学家与AI科学家协

作的科学共同体中，认知简单性的价值将依然

稳固。只要人类科学家仍是科学活动的核心参

与者，简单性就仍会是衡量理论优劣的重要理

论德性之一。
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