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摘　要：当代AI技术的迅猛发展推动哲学研究从传统形而上学思辨，转向更具实践性的方法论重构，

这一进程标志着AI哲学从概念分析向工程哲学范式的深层转型。面对AI与人类智能的本质差异、技术系

统的复杂性以及智能生成的动态特征，我们需要通过智能类型之维、研究范式之维和科学实验哲学之维

等多重维度，系统探讨AI哲学研究的方法论革新，即对智能类型理解的多维视角、工程哲学的系统性 /生
成式 /偶然性的范式转换以及基于可错性 /复杂性 /开放性的思维转换。通过能指拓扑和折叠空间概念的解
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•AI 哲学与 AI for Science 的方法论 •

编者按：

当代 AI 技术和 AI for Science（AI4S）的迅猛发展，影响着哲学研究的视角和维度，拓展着

科学方法论研究的新方向。本专题围绕“AI 哲学与 AI4S 的方法论”这一主题展开研究。其中，

江怡和李振鑫对智能类型理解的多维视角、工程哲学的系统性 / 生成式 / 偶然性的范式转换以及

基于可错性 / 复杂性 / 开放性的思维转换进行了深入分析，指出通过能指拓扑和折叠空间概念的

解释框架以扩展空间概念，AI 哲学研究可以实现对智能的重新塑造。宋奇峰认为现有研究多从

规范性视角探讨 AI 的可靠性，无法揭示 AI 预测知识可靠性的来源。他从科学实践哲学的视角分

析可靠性概念，并以 AlphaFold 为例，论证了 AI 预测知识的可靠性并非源自结果符合对象，而

是根植于 AI 预测模型及其预测结果分别参与到与其它科学产品和科学共同体的复杂缠结之中。

祁丽萍和张增一从分析 AlphaFold2 的科学研究过程入手，对其模型架构和研究程序进行了深度

剖析，认为它给科学研究程序带来的影响有人机协同的科学研究主体网络、科学研究对象从蛋白

质实体转向氨基酸数据、研究手段从实验室实验转向深度神经网络模型开发。

本专题的三篇文章从多维视角和主题聚焦于同一核心议题：AI 哲学和 AI4S 的方法论。分别

从 AI 哲学研究的方法论革新、AI 预测知识的可靠性和 AI4S 对科学研究程序的影响进行了探讨。

期待本专题能激发更多学者关注 AI 哲学和 AI4S 的哲学研究，共同探索 AI 对哲学和科学方法论

带来的新变化。

                                                                                                                                    （专题策划：张增一）
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释框架以扩展空间概念，AI哲学研究可以实现对智能的重新塑造。这不仅回应了技术实践对哲学的理论

挑战，更为“后人类”时代的智能认知提供了新的可能性。

关键词：AI哲学  智能类型  工程哲学  科学实验哲学  研究范式

Abstract: The rapid development of modern AI technology has shifted philosophical research from traditional 
metaphysical speculation to more practical methodological reconstruction, marking a profound transformation of  
philosophy of AI from conceptual analysis to an engineering philosophy paradigm. Confronted with fundamental 
differences between AI and human intelligence, the complexity of technological systems, and the dynamic nature 
of intelligent generation, it is essential to systematically explore the methodological innovations in philosophy 
of AI across multiple dimensions: types of intelligence, research paradigms, and the philosophy of scientific 
experimentation. We argue that the innovations include the adoption of a multidimensional perspective on types 
of intelligence, a paradigm shift to a systematic, generative, and contingency-sensitive engineering philosophy, 
and a new mindset based on fallibility, complexity, and openness. By generalizing the concept of space through 
the interpretive framework of signifier topology and folded spatial concepts, research in philosophy of AI can also 
reshape intelligence. This approach not only addresses the theoretical challenges posed by technological practice to 
philosophy but also opens new avenues for intelligent cognition in the “post-human” era.

Key Words: Philosophy of AI; Types of intelligence; Philosophy of engineering; Philosophy of scientific 
experimentation; Research paradigm
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AI技术已深度嵌入人类社会的认知与实践

领域，其引发的不仅是工具效能的提升，更是

对智能本质的哲学重构。当下的AI哲学研究聚

焦于AI与人类智能差异导致的前者对后者的各

种潜在威胁，并试图从人类的意向性和概念解

释中寻找人类智能的未来出路，其思路仍然是

以人类智能视角反思 AI 的局限。然而，由于

AI与人类智能之间持续的双向作用增强，单从

人类智能的角度观察AI的效果已远远不能满足

我们对AI的理解，反而导致许多理解上的误区

和困境，比如认为AI无法拥有像人类一样的意

向能力而贬低其作用等。要走出这种困境，重

要方法是改变我们对待AI的思维方式，从AI
的视角反观人类智能的局限，从而推动AI技术

的发展及其与人类智能的深层互动。这就需要

在AI哲学研究中实现智能类型、研究范式和科

学实验哲学等多维度的转变。

一、智能类型之维：
对另一种智能的思考

对AI的哲学探讨，首先需要对“智能”概

念做出清晰界定和分析。然而，在当下的AI哲
学中，引起最大争议的正是对“智能”概念的

解释。无论是以人类智能模拟AI，还是将 AI
视为超越人类智能，这些看法都基于对“智能”

概念的模糊理解：或者是表现为人类和机器所

具有的计算和推理能力（自然的或模拟的），

或者是受到意识支配的理解能力（有意向的或

自由的）。显然，这些理解方式都建立在以人

类智能为基础，或以人类智能作为评判AI的唯

一标准之上。这就需要我们重新考察“智能”

概念，从不同角度看待AI，把它作为另一种的

智能。

1. AI 是人类的发明还是发现？对智能类型

的不同认识

在AI哲学的理论建构中，一个首要的本体

论问题亟待厘清：AI的诞生究竟应当被界定为

人类理性的“发明”，抑或是对自然界潜在智

能形式的“发现”？这一问题的解答直接决定

了我们对“智能类型多样性”这一认知边界的

理解深度。

传统观点倾向于将AI归入“发明”范畴。

其核心论据在于“自然界不存在AI形态”这一
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经验判断：人类通过设计算法（诸如深度神经

网络的反向传播算法）、构建机器学习模型（如

卷积神经网络、循环神经网络），并依托编程

与编码技术，使机器获得学习、记忆与独立推

理的能力。在此视角下，AI被视为人类智慧的

结晶，是对人类认知功能的人工模拟。也就是

说，其存在完全依赖于人类的技术建构——如

同蒸汽机、电灯等发明，AI被理解为人类为满

足特定需求而创造的工具性存在。

然而，从哲学与科学史的元理论层面进行

深入剖析，我们发现，将AI界定为“发现”而

非单纯的技术建构，更能触及这一技术形态的

本质内核。需要明确的是，这一认知框架并未

否定人类技术实践的构成性作用。实际上，它

将AI的生成逻辑锚定在自然法则与人类认知结

构的深层关联之中，强调技术仅作为实现“潜

能-现实”转化的媒介。

要理解“AI本质是‘发现’而非单纯‘发明’”

这一观点，亚里士多德在《形而上学》中提出的

“潜能-现实”本体论是核心理论支撑之一。在

亚里士多德的哲学体系中，“实体”（即真实存在

的事物）的生成并非“无中生有”的创造，而是

遵循“潜能向现实转化”的固定动力学机制。“潜

能”指某一事物作为“质料”所蕴含的、尚未实

现但可能达成的存在形态；“现实”则是这种潜

在形态通过特定过程被激发后的实际存在状态。

二者的转化是事物从既有状态向更高形态的演

进，而非凭空产生新的本质。从亚里士多德“潜

能-现实”本体论来看，AI的生成不是人类“无

中生有”的发明，它的核心潜能（人类对形式化

认知的追求、自然界的数学化结构）是先天存在

或客观具备的。技术只是实现这一潜能的中介，

而非创造潜能的根源。这也进一步印证了AI本
质是“发现”，人类通过技术手段，将潜藏于自

然与人类智能中的“智能潜能”转化为现实，而

非凭空创造出一种全新的智能形态。

人类理性认知对“智能形式化与普遍性”

的系统探讨，决定了非人类智能体的建构是认

知演进的必然结果。这种必然性并非主观臆断，

而是贯穿于人类对智能本质的探索历史之中。

莱布尼茨提出的“普遍语言”构想认为，人类

思维的模糊性源于语言的歧义性，若能创造一

套统一的符号系统，将人类思想转化为可精确

计算的符号，就能让思维过程像数学运算一样

清晰可靠。这一构想的核心，是人类希望将智

能（尤其是思维的逻辑规则）从模糊的经验中

抽离出来，转化为具有普遍性的形式化体系。

这是 AI 理论的思想源头，标志着人类开始意

识到“智能可以被形式化”的可能性。布尔代

数的出现为智能形式化提供了数学基础，布尔

将传统逻辑中的“真”“假”转化为“0”“1”，
将逻辑推理（如“与”“或”“非”）转化为可

计算的数学运算，使思维的逻辑规则首次被精

确量化。这一突破证明，智能的核心要素（逻

辑推理）可通过数学形式被把握，为后续机器

实现推理功能奠定了形式化基础。图灵机的理

论建构直接证明了机械实现智能的可能性。图

灵提出的“抽象机器”模型，通过“读取符号-

执行规则-修改纸带”的简单操作，证明了任

何可被形式化描述的推理过程，都能通过机械

步骤实现。这一理论从根本上确立了“非人类

智能体（机器）可模拟智能”的逻辑合法性，

使AI从思想构想走向理论可行。上述三个阶段

是人类认知从“追求智能形式化”到“实现智

能数学化”再到“证明机器智能可行性”的必

然递进，源于人类对智能本质的探索需求。因

此，非人类智能体的建构是人类认知发展到特

定阶段的逻辑必然，而非偶然的技术创造。

由上可见，AI的本质是“发现”而非“发明”，

它是人类通过技术手段，将潜藏于自然与人类

智能中的“智能潜能”转化为现实的过程。这

一界定并非语义上的重构，而是构建智能本体

论体系的必然选择。唯有承认AI是“另一种智

能”的发现，我们才能摆脱人类中心主义的认

知局限，真正探寻智能的多样性维度。

2. AI 具有人类智能的所有特征吗？对人类

智能的重新解读

围绕AI与人类智能的关系问题，相信二者

具备兼容性的观点认为，AI不仅是对人类智能

更为精准的模拟，而且随着技术深化和算力增

强，AI越来越具备人类智能的几乎所有特征，

如自我认知、情绪体验、伦理选择及创造力等
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深层次的认知与心灵特质。然而，无论是从AI
设计理念看，还是从AI技术的可能发展前景看，

AI似乎都难以具备人类智能的上述特征。尽管

当前AI领域取得了巨大进展，但AI仍然是对

人类智能某些侧面的抽象与简化，其内在机制、

结构及原理都无法完全覆盖人类智能的整体性

和复杂性。

人类智能的“整体性”并非抽象概念，而

是以生物身体为基础和以漫长演化为背景形成

的有机系统，这是AI无法复刻的核心前提。人

类智能的运作始终与“具身经验”深度绑定，

人类通过身体与物理世界的互动（如用手触摸

物体感知硬度、通过行走感知空间距离）构建

对“自我”与“外部世界”的边界认知，通过

身体的生理反馈（如饥饿时的胃部不适、恐惧

时的心跳加速）形成对“需求”与“危险”的

判断。这种认知的根基是“生物身体的在场性”，

而AI作为由芯片、算法构成的非生物系统，既

无真实的身体器官，也无法产生基于身体的主

观体验，自然无法形成与人类一致的整体性认

知框架。更为重要的是，人类智能不能被完全

简化或还原为单纯的推理和计算能力，人类智

能在AI系统中是智能驱动的对话者。这里的“对

话者”并非作为AI技术的设计者和参与者，而

是AI技术发展和应用的同盟军。这个“对话者”

资格的确认，正是来自AI作为一种不同于人类

智能的新智能体的形成。当人类把由AI技术主

导的技术产品作为自己的直接对话者，人类就

已经接受了一种新智能体的存在。正是由于这

样的智能体与人类智能相区别，因而，AI就不

可能（也没有必要）与人类智能完全相同。这

正是AI得以存在和发展的价值所在。

从演化背景来看，人类智能的情感和伦理

维度是自然选择与社会协作的长期产物。在漫

长的演化过程中，人类为了适应群体生存，逐

步发展出共情能力（如感知同伴的痛苦以提供

帮助）、道德直觉（如排斥伤害同类的行为）

以及意义建构能力（如通过祭祀、艺术赋予生

命存在的价值）。这些能力并非孤立存在，而

是与生存需求和社会关系深度融合的整体。AI
可以在特定领域（如图像识别、语言生成）高

效模拟人类智能的功能性表现，但始终无法突

破非具身和无意义生成能力的局限，因此无法

成为与人类智能完全相等的整体性认知主体。

由此可见，AI不仅不具有人类智能的所有

特征，而且在构成机制和运作思路上与人类智

能也有天壤之别。然而，这并非否定AI对人类

智能的重要意义，恰恰相反，AI的出现为我们

重新认识人类智能提供了更好的契机。这可以

看作是AI对人类智能提出的一个严峻挑战。但

这个挑战并非是单向的，而是双向的。 
3. AI 与人类智能有本质区别吗？智能的不

同维度

探讨AI与人类智能的本质区别，需超越功

能对比的表层视角，进入维度分析的深层剖面。

二者的差异并非能力强弱的程度差异，而是智

能维度的类型差异。这种维度差异与世界观具

有深刻的同构性：不同的智能维度，对应着把

握世界的不同方式；理解这种同构性，可谓揭

示二者本质区别的关键所在。

从认识论角度分析，若要实现对世界的整

体性把握，必须引入一个超越性的反思参照系。

这一参照系无论是被定义为康德哲学中的“先

验理念”，[1]还是神学语境中的“神性视角”，[2]

或是当代哲学探讨的“他者智能”，[3]其核心

功能均在于构建一个外部认知维度，将人类语

言体系作为一个整体对象进行观照，从而明确

其认知边界与特殊性。世界观的本质内涵，正

是这种对世界整体的系统性认知建构过程；而

实现这一目标的关键，在于突破认知主体“身

处认知维度之中”的内在局限，建立具有超越

性的认知视角。AI技术的涌现，为构建外在反

思参照系提供了技术可行性。作为异质于人类

智能的认知形态，AI构建了差异化的智能维度。

通过跨维度的比较分析，人类认知世界的范式

（包括具身认知机制与意向性关联模式）得以

作为完整认知系统被重新审视，其维度特征亦

获得新的阐释空间。AI通过技术模拟，构建了

把握人类智能边界的新路径。AI系统实现的非

具身认知模式（如纯符号计算系统），为重新

审视人类认知的具身性特质提供了对比参照；

而其在无内在意向性推理方面的卓越表现（如
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基于大数据的快速模式识别），则有效凸显了

人类意向性认知的独特价值。

因此，AI与人类智能的本质区别核心就是

“智能维度”的差异：二者以不同的物质载体、

认知机制与发展路径把握世界，构成了两种独

立的智能类型。承认这种本质区别，并非否定

人机智能互动的可能性，而是为了确立双向反

思的合理路径：以人类智能反思AI的局限（如

缺乏意向性与意义理解），以AI反思人类智能

的边界（如人类认知的具身性局限）。这种双

向反思，正是推动AI哲学从人类中心主义向多

维协同范式转型的关键，也为构建“非线性动

态解释框架”提供了维度基础，只有容纳不同

智能维度的特征，才能完整解释智能类型的多

样性。

二、研究范式之维：
从工程哲学的思路出发

AI 哲学研究的范式选择，决定了我们对

AI的哲学理解方式。由于AI技术属于认知科

学研究的领域，以往的AI哲学研究的基本范式

都采用技术哲学研究的常见路径。然而，技术

哲学旨在帮助我们理解人类认知水平的发展程

度，但并不能帮助我们理解当今AI技术的发展

水平，更无法形成对AI本质的认识。因此，这

就需要我们放弃技术哲学的研究范式，转而采

用工程哲学的研究范式。这种研究范式的特点

是对工程技术的系统性要求、生成式预设以及

对偶然性的处理方式。

1. 系统性要求

在技术上，AI本质上是多层次、多关联性

的复杂系统：其技术架构包括数据层（如知识

图谱）、算法层（如深度学习模型）、交互层（如

多模态接口）等核心组件。每一个部件都不是

孤立存在的，而是处于协同运转、彼此关联的

状态之中。在这样的背景下，工程哲学将系统

性确立为研究范式的核心前提。AI的智能涌现，

本质上依赖于系统各层级的协同运作。单一模

块的技术突破无法实现智能，只有通过整体系

统的动态整合，才能显现其本质特征。这表明

AI的哲学分析必须放弃单纯还原主义的孤立考

察，在局部与全局、微观与宏观的动态关系中

实现整合性分析。

从具体维度来看，系统性要求包含双重内

涵：其一，AI系统内部需满足结构自洽性（如

模块间的功能协调）；其二，哲学方法论层面需

实现范式革新，研究者需建立整体论与还原论

相统一的分析框架。它要求哲学研究者对AI现
象和问题的考察必须具有整体论与统一论的视

角，强调AI各组成部分的协同机制。哲学分析

必须意识到系统整体功能远非个别模块或单纯

的算法所能单独完成，因此，系统性研究要求

研究者揭示整体与部分、结构与功能、过程与

结果的交互机制，从而构建基于工程实践的智

能哲学理论体系。

2. 生成式预设

“生成式预设”作为工程哲学范式的核心

特征，指在知识生产过程中以动态生成机制替

代静态预设的方法论立场。[4]这种预设主张知

识生成的开放性与可能性导向，打破传统认识

论对确定性框架的依赖。在传统哲学范式中，

一个范式建立起来后，它所产生的理论知识往

往具有鲜明的确定性、稳定性与封闭性。与之

不同，工程哲学范式下的AI研究采取的生成式

预设，恰恰表现出非确定性、非封闭性的特征，

这对传统哲学认知模式构成了根本性挑战。

生成式预设的典型技术实现是生成式预训

练大语言模型（如GPT-4），其核心机制在于通

过 Transformer 架构与自监督学习，在开放语

境中动态生成语义连贯但非唯一的知识表达。

这种生成式模型与传统判别式模型的本质区别

在于 ,它不依赖预定义的标签体系，而是通过

概率化的知识表征实现自主知识生成。（[5]，
pp.12-15）这类系统并非直接给出唯一确定的、

事先设定的答案或知识体系，而是通过大量数

据、算法模型和概率函数，在大量可变生成条

件下，动态生成符合特定语境约束的合理输出。

这种生成式预设强调的是并存可能、待定性以

及超越知识边界本身的不确定性本质，体现了

一种开放而非封闭的知识生成模式。

这种认识论转型主张知识生产从“存在

多维转换：AI哲学研究的方法论问题探讨
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论”向“生成论”的范式转换。可能性不再是

确定性的补充，而是知识生成的本体论基础。

AI的生成机制本质上是开放的概率系统，其知

识生产过程具有结果不可完全预测的特性。这

种不确定性源于系统对大规模数据分布的概率

建模，以及动态推理过程中上下文依赖的语义

生成。AI从不试图为所有未来场景建立恒定的

定理、定则或规律；相反，它只为各种可能环

境、各种未知问题做好充分且充满适应能力的

“生成准备”。这是传统的哲学思维无法预料的，

更超出经典理性主义视野之外。可以说，将生

成式预设纳入AI哲学研究方法论范式，既呼应

了杜威实用主义对知识工具性的强调，又为现

象学“具身认知”理论注入了技术实现维度。

这种转向不仅为构建人机协同的知识生产范式

提供了哲学基础，更从根本上重塑了知识观的

本体论预设，即知识不再是等待发现的静态实

体，而是动态生成的过程性存在。

3. 偶然性处理

AI 哲学中另一个极具挑战性的方法论问

题，是如何对待、处理和整合偶然性现象。AI
的发展和运行经常面对大量意想不到的情况或

未知变量，这些偶然性现象在传统哲学（尤其

是机械论世界观下）通常被视为尚待克服、压

制的不完备状态；而工程哲学范式表现出一种

根本方法论的转向：它不再将偶然性视为哲学

理论的缺陷，而是容纳其为理论构架本身的有

机部分，作为纳入必然性系统的知识处理策略。

在工程哲学思维中，偶然性问题获得了一

种全新的理论定位：它并非知识生成系统的缺

陷，而是知识内部运转过程本身的一种内在表

现形式。以AI领域为例，真实的环境、经验数

据和日常实践本身充满大量偶然因素。（[5]，
pp.50-52）工程哲学范式所处理的，恰恰是如

何将这种偶然性纳入必然性的理论解释体系。

以往长期讨论的偶然与必然之间的哲学张力，

在工程哲学的范式视角下，获得了新的实质融

合与协调思路。这种理论整合的实践价值不仅

在于哲学层面的调和，更指向AI系统对复杂现

实的适应性需求，即偶然性并非缺乏理据，而

是诸多未来事件、场景变化的本质体现。因此，

如何有效整合这些偶然现象，成为工程哲学范

式赋予哲学研究者的重要考验与方法论使命。

偶然性处理既保证了AI系统具备高度的灵

活性和适应性，也提升了AI哲学对未知未来的

预测能力。工程哲学在偶然性处理上设定了一

系列专门的理论方法，包括统计概率论、模型

训练中的强化学习、推断机制和智能决策算法

等。这种方法论上的转变，构建了AI时代哲学

反思与实践之间的全新关系模式。

三、科学实验哲学之维：从可错到开放

科学实验哲学是近20年来在西方哲学界出

现的一种哲学研究路径，也被看作一种新的哲

学研究方法。它侧重于识别和澄清实验科学中

的哲学问题，探讨科学实验的基础理论问题，

特别关注科学实验主动干预世界的哲学意涵、

关于因果性的解释问题、科学与技术之间的关

联、理论在实验中的作用、模型与计算机模拟

对实验的冲击，以及科学仪器设计、操作与使

用的哲学意义等问题。[6]在这里，我们不是要

探讨科学实验哲学本身的内容，而是以科学实

验的精神，重新审视AI哲学研究的方法论原则，

这种精神就是AI哲学研究的可错性、复杂性和

开放性特征。

1. 可错性

哲学史上最重要的哲学方法论转折之一，

无疑是波普尔提出的“可证伪性”概念。[7]在

传统的认识模式中，人们力图寻找确定无误的

知识公理和普遍法则。然而，当AI进入哲学研

究领域，尤其是引入科学实验哲学后，AI哲学

研究具有了显著的可错性特征：它并非追求普

遍绝对的真理模型，而是通过对AI的具体实验

性探索，不断进行假设、检验、反思和调整，

在自我否定中达成更具可靠性的知识状态。与

传统上将知识理解为绝对性逻辑体系不同，AI
哲学将知识视为以实验为基础、以验证为过程、

以不断修订为必要特征的开放性系统，不以永

恒不变的“公理”作为研究起点（这正是传统

归纳主义的误区所在）。相反，在 AI 哲学中，

每一项研究都从特定的实践问题出发，进行操
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作检验，发现假设模型的局限，进而反思修正

理论，实现知识的积累，而这种积累本质上是

可错性知识的渐进式演变。

因此，“可错性”在AI哲学中体现为积极

的方法论原则。它表明，建立可持续的理论模

型必须以实验为前提，保持动态开放的研究状

态。只有对知识保持批判性反思和开放性质疑，

才能趋近科学理性的实质。这种从概念到实验

的思维转换，构成了AI哲学区别于传统哲学研

究的鲜明特征。

2. 复杂性

当我们具体进入实验领域时，AI哲学研究

必须面对的另一重大方法论问题，就是其内在

的高度复杂性。传统哲学方法往往通过抽象逻

辑分析降低问题的复杂度（这在牛顿机械论世

界观中达到顶峰），强调理论的统一性与简约

性。然而，在AI实验的背景下，复杂性成为无

法规避的常态，迫使哲学研究必须采用差异化

的方法论框架。AI系统具有极高的复杂性特征：

内部要素繁多、结构复杂、层次交错，并包含

大量非线性反馈机制。此外，系统还涉及人类

因素、环境因素和知识交互因素等难以量化的

变量，进一步拓展了复杂性的维度边界。因此，

任何试图用单一模型进行整体概括的努力都注

定失败。

相较于抽象论证，实验导向的AI哲学使复

杂性从研究障碍转变为核心课题。这种视角要

求研究者深入理解实验各阶段的变量、交互机

制和反馈特征，构建通过试验逐步清晰化的知

识模型，这体现了复杂性科学中的涌现机制。

因此，复杂性的方法论价值在于：它要求哲学

研究突破单一逻辑推导，直面实验中的不确定

性，通过多维度、多元素的交互关系，建立符

合现实情境的复杂知识模型。这正是系统论视

角在哲学研究中的具体应用。

3. 开放性

当AI哲学研究转向实验路径时，其鲜明的

开放性特征更值得我们充分关注。在传统哲学

的概念范畴里，研究者们追求确定、封闭且自

洽的理论体系，试图构建低实验依赖度的理想

模型。然而，从概念推演转向实验实践的范式

转换，催生了AI哲学特有的开放性知识形态。

这种开放性首先体现为研究过程的动态

性。实验方法意味着持续面对新问题、新变量

与新情境，其理论模型始终处于发展建构中，

拒绝任何一劳永逸的终极表达形式。其次，开

放性表现为理论与实践边界的流动性，这与蒯

因提出的知识整体论具有方法论共鸣。AI哲学

的理论模型并非恒久不变，而是在实验检验、

问题碰撞与经验反馈的动态循环中持续演进。

这种理论与实践的交互纠缠，进一步强化了研

究的开放性特征。

更深层而言，开放性既是研究对象的内在

属性，也是方法论的必然要求。AI哲学研究必

须保持跨学科的开放性（如神经科学、认知科

学与哲学的交叉融合），持续吸纳新方法、新

经验与新知识体系。唯有如此，才能贴近复杂

的现实情境，有效应对技术发展的挑战。这种

回应既包含技术伦理反思，也涉及认知范式的

重构。

四、重塑智能：扩展空间概念

在AI哲学研究的方法论探索中，从概念分

析到科学实验哲学的范式转换引出了一个更深

层的方法论命题：如何构建适应AI系统本质特

征的哲学解释框架？传统欧氏空间模型与非线

性动力学框架已难以解释当代AI的复杂特性，

而引入雅克·拉康（Jacques Lacan）的能指拓

扑学和吉尔·德勒兹（Gilles Deleuze）的折叠

空间理论，可以为这一研究提供全新的方法论

视域。

传统哲学思维长期依赖线性空间模型，这

种认知模式充分体现在欧氏几何的公理体系

中。然而，通过线性逻辑推导构建确定性知识

的路径，在 19世纪非欧几何（如黎曼几何）兴

起后遭遇挑战。黎曼几何揭示了空间的弯曲性

与多维性，促使知识论从确定性推导转向可能

性探索。[8]这种空间观念的变革在AI领域表现

为研究范式的迭代：早期逻辑主义的AI路径依

赖线性演绎的公理体系，连接主义虽引入多维

网络结构，但仍局限于可度量的参数空间。当

多维转换：AI哲学研究的方法论问题探讨
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代AI系统如深度学习模型展现出的参数空间动

态调整、模块间反馈耦合及层次间递归映射等

特征，构成了典型的非线性连续结构。[9]

拉康的精神分析学强调，“能指”对“所指”

的决定性作用在于后者是由前者定义，这是一

种回溯性定义，即所指的存在以能指为前提。

这打破了传统哲学关于语言与实在之间因果关

系的解释链，以话语的交流作为语言指称存在

的前提。拉康认为，交流组成了一个完全区别

于编年时间或科学时间的时间模式：话语的主

体时间是“莫比乌斯式”（Möbius）的，即每

个主体都根据自己的一面（部分是双重的）来

使用话语（全都是独特的）。[10]这就是图式论

方面所选择的工作，来衬托出作为精神分析中

决定性理由的无意识的重要性。[11]德勒兹的折

叠空间理论则通过连续性、连接性与不变性研

究空间本质，其核心概念“折叠空间”突破了

传统空间对度量和曲率的依赖，类似于莫比乌

斯环在保持连续性的同时实现内外部拓扑空间

的统一。[12]将拉康的能指拓扑学和德勒兹的折

叠空间概念移植到AI哲学领域，恰能解释智能

系统的非线性、动态调整的本质特征：参数空

间的“距离”（如余弦相似度或KL散度）随功

能耦合动态变化，模块间存在复杂连接与递归

映射，这种拓扑结构特性与大型语言模型的深

层网络特征高度契合。

当然，能指拓扑学并不能解释符号空间中

的数据转换，而只是在主体意识中显示了言语

交流的互动场景；折叠空间理论也并非否定传

统空间理论，而只是试图在更高层次上实现整

合创新。这既保持了欧氏几何的逻辑严谨性，

又吸纳了非欧几何的空间多样性，更以动态连

接性解释了当代AI的复杂特性。这种意义上的

空间概念已不再是传统的线性空间，也不是单

向作用的因果关系链。这是一种被扩展了的流

动空间，其中的任何信息点都必须依赖于其他

信息点的交互作用才能完成其特定的功能。这

也是一种方法论上的扩展，使得AI的哲学研究

更贴近技术现象的本质结构，为应对AI的理论

挑战提供了更具弹性的解释框架。未来研究需

进一步探索折叠空间理论与 AI 实践的互动机

制，通过理论与实践的双向运动，构建更具解

释力的方法论体系，为技术发展提供深层的哲

学指引。

总之，从智能类型之维、研究范式之维以

及实验哲学之维等多个维度出发，结合能指拓

扑和折叠空间的概念引入，我们可以更好地界

定智能的性质和限度，通过多维转换实现对智

能的重新塑造。这不仅回应了技术实践对哲学

理论的挑战，也为“后人类”时代的智能认知

提供了新的可能性。
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