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摘　要：中英文“工程/engineering”的语义差异使工程价值研究形成两条路径：以工程师及其设计活

动为核心，强调价值观念在设计阶段的嵌入与职业伦理；以工程项目及工程治理为核心，关注工程全生命

周期的价值创造与集体伦理。回顾两条研究传统的形成逻辑与进展，可以看出双方在主体层面（从个体

到集体）和过程层面（从静态嵌入到动态演化）已形成对话基础。为了弥合分野，整合双方洞见，提出

以“工程价值生态”作为分析框架，从关系网络、动态过程以及多尺度互动三个方面理解工程价值的生成、

维持与变化，以及工程实践中的价值创造与破坏。
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Abstract: The semantic difference between the Chinese concept of gong cheng and the English concept of 
engineering has led research on engineering value to develop along two trajectories. One is centered on engineers 
and their design activities, emphasizing the embedding of value commitments in the design stage and professional 
ethics. The other is centered on engineering projects and governance, focusing on value creation across the entire 
life cycle of engineering and on collective ethics. A review of the formation logic and developments of these 
two traditions shows that they have established a basis for dialogue at both the agent level (from individuals 
to collectives) and the process level (from static embedding to dynamic evolution). To bridge this divergence 
and integrate insights from both sides, this article proposes the “engineering value ecosystem” as an analytical 
framework, approaching engineering value in terms of relational networks, dynamic processes, and multi-scalar 
interactions, so as to elucidate the generation, maintenance, and transformation of engineering value, as well as 
value creation and value destruction in engineering practice.
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当代工程的规模和数量日益增长，且深度

嵌入政治、社会、文化与生态网络之中，已成

为人类推动可持续发展、解决现实问题的重要

工具。当代工程活动呈现出日益鲜明的价值取

向。其价值不仅体现在工程建成后的使用功能
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上，更源于它作为一项社会实践，在全生命周

期中因不同主体的参与而产生的广泛影响。比

如三峡工程的移民安置问题仍存在争议，怒江

水电站则因潜在的生态价值负面影响而被叫

停。因此，对工程价值的研究已成为工程哲学
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领域不可或缺的核心议题。

然而，工程价值论的深入发展面临一个潜

在的问题：中英文关于“工程 /engineering”的

内涵理解上存在转译不对称现象。[1]-[3] 中文

“工程”和英文 engineering 都包含了工程实践

（engineering practice） 和 工 程 学（engineering 
science）两重内涵。工程学被认为是 19 世纪

以来工程与科学密切联系之后诞生的新的学科

领域和研究领域，如电气工程和化学工程。这

一点中西双方的认识是一致的。双方学者认识

分歧主要在于何为工程实践。英语文化传统下

“engineering” 与“engineer” 相 互 定 义， 将

engineering 视为工程师从事的工作（the work 
of an engineer），中文文化传统下强调工程是异

质工程共同体作为活动主体而开展的活动，并

由此导致西方关注“设计”，认为设计是理解

工程的核心，而中方关注“全生命周期”，认

为工程是造物与用物全过程。这种概念上的转

译不对称，深刻塑造了工程哲学领域中西方各

自的研究传统与理论路径。[4]，[5] 然而，这种

语义侧重差异对于工程价值论的研究的具体影

响，尚缺乏深入分析。因此，本文通过文献梳理，

回顾两种研究路径的分野与已经显现的对话的

基础，提出后续研究议程以推动两种路径实现

融合互促。

一、两条研究路径在工程价值研究中的
分野

工程价值研究存在以工程师为核心，关注

其从事的设计、研发活动，和以工程共同体为

核心，关注工程项目的全生命周期的实践过程

两条路径，导致了在主体关注和阶段关注上的

差异。

1. 主体关注差异：“职业伦理”与“集体伦

理”

工程伦理是工程价值论的重要组成，在中

西方都得到了广泛的关注。若将现代工程视为

一个由工程师从事的新的职业（profession）或

学科（discipline），往往形成以工程师为中心

的职业伦理取向，强调专业规范、标准遵循与

个体责任。[6] 相关讨论主要针对工程师个人或

工程师集体在解决设计问题时如何谨慎地使用

其专业知识和技能，如何扩展自身视野和知识

类型，使其行为是合乎道德的，是负责任的，
[7]-[9] 以及化解跨文化带来的伦理冲突。[10]

与此形成鲜明对比的是，若将工程视为

工程共同体为主体的造物过程，则产生“集体

伦理学”进路。工程共同体不仅仅包括工程

师，还包括了工人、管理者等一系列利益相关

者，其中每一个群体的行为对于工程运行的不

同阶段来说都是至关重要的。因此，中国的工

程伦理学一方面具有“集体伦理学”导向，讨

论如何管理 / 治理异质共同体。比如“整体主

义工程伦理”[11]“大工程伦理观”[12] 的提出，

以及对大型工程共同体如何承担道德责任的研

究，[13] 将工程共同体转变为道德共同体（伦理

共同体），形成一种道德的合力，解决工程实

践中的伦理问题。另一方面关注更多种类工程

主体的伦理学研究，比如工人群体的伦理学研

究，[14] 工程管理伦理研究，[15] 政府在实践中

的伦理责任等。[16]

但从工程实践的知识结构看，工程师在关

键技术判断、风险评估与方案选择等场景中都

承担着不可替代的专业责任，工程师是工程共

同体在追求实与善中的核心角色。[17] 因此，以

工程师为核心的职业伦理和以工程共同体为核

心的集体伦理应当融合，互为补充。工程师为

关键技术和决策节点提供专业判断，而集体伦

理为组织提供制度层面的治理保障。

2. 阶段关注差异：“设计中心”与“全生命

周期”

近年来，欧美学者开始关注更广泛、多

元 的 工 程 价 值。 英 文 engineering 语 境 下 将 设

计作为理解工程的核心。[18] 因此对于工程的

价值哲学讨论延续技术价值哲学的讨论，将

参 与 设 计（Participatory Design）、 产 品 愿

景 设 计（Vision in Product Design）、 转 型 设

计（Transformation Design)、 社 会 影 响 设 计

（Social Implication Design）、 价 值 导 向 设 计

（Design for Values）、 可 持 续 性 设 计（Design 
for Sustainability）、 包 容 性 设 计（Inclusive 

从分野到会通：迈向工程价值生态
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Design）、情感性设计（Affective Design）、技

术 评 估（Technology Assessment）、 面 向 X 的

设计（Design for X）、价值敏感性设计（Value 
Sensitive Design）、 负 责 任 创 新（Responsible 
Research and Innovation）等多种价值设计方法

引入工程设计当中，将工程设计视为技术哲学

的新研究主题，[19] 比如范德波尔（Ibo van de 
Poel）将价值敏感性设计应用到工程当中，他

称之为 Design for Values in Engineering。[20] 不

过，这种“设计中心主义”或“设计决定论”

也开始受到批评，被认为是一种个人主义进路，
[21] 将工程理解为工程师所做的事，[22] 把设计

者视为道德上和能力上的英雄，从而遮蔽组织、

制度、使用情景对价值的影响。[23]

在全生命周期视角下，汪应洛指出工程方

法的逻辑模式表现为价值创造方法（规划方法、

设计方法、实施方法）→价值实现与消费方法

（维护管理方法、运行方法）→价值认识与评

价方法（评估方法），如此构成一个价值生态链。
[24] 因此，不同于西方学者认为价值是嵌入到设

计当中，中国学者更倾向于认为价值是经过全

生命周期的实践得以创造出来。李伯聪指出“劳

动价值论”在本质上就是强调价值是创造出来

的，工程价值不是“先验的价值观念嵌入到工

程当中”而是“人通过劳动过程而创造的结果”。

其次，从价值形态的角度看，工程价值是“创

造”出来的，工程设计和生产环节是价值创造

的过程。在消费环节中，工程产品的价值得以

“实现”。工程价值随工程生命周期展开其“价

值寿命”。[25]

需要注意的是，“价值设计”话语下侧重

规范性价值观的嵌入与表达为路径，强调如何

选择、解释价值观念，将其嵌入到设计当中，

使用阶段是对价值观念的表达。“价值创造”

话语下，侧重描述性价值的实现，强调通过规

划、设计、施工、使用产生出具体的价值效应

与价值。价值效应是在具体实践中产生的可经

验描述且可证据化的后果，既包括主观体验与

感受（如舒缓、压迫、愉悦等），也包括可测

量或可追踪的变化（如通达性、风险暴露、噪

声累积等）。价值是在价值效应这一经验基础

上，主体对工程实践及其后果做出的关于“可

接受 / 不可接受、值得 / 不值得、好 / 不好、美 /
不美”等结论，包括正价值和负价值。价值观

念是基于经验形成的较为稳定的、被大多数人

所共享的规范性信念（如安全、效率、尊严、

节约、可持续等等），为评价提供“什么应该

被重视”“什么应该被优先考虑”的理由和指导。
[26] 由此可知，价值设计与价值创造的讨论位于

工程价值动态循环的不同端点：价值观念引导

工程活动，工程活动产生价值效应与价值，对

其反思又会重塑价值观念。

二、对话基础的显现

随着工程价值哲学研究的深入，20 世纪末

开始，上述两条研究路径虽然使用不同的话语

体系，但都认识到工程价值创造是一个涉及多

元主体、多元价值种类、复杂环境的动态过程，

最新研究表明，两条路径已然呈现会通之势。

1. 主体层面：从“狭义”到“广义”

以工程师为核心的研究路径在工程伦理研

究中也注意到工程实践的社会建构性，工程师

不是，也不应该是工程活动的唯一责任主体，

工程师参与到团体、组织决策当中，甚至在多

数情况下只能扮演服从的角色，也很难仅仅

依靠自身力量解决道德挑战，实现伦理目标，
[27]-[29] 因此开始反思以职业伦理为核心的工程

伦理研究路径，发生了从狭义工程伦理学向广

义工程伦理学的转变，关注政策、集体（共担

责任）。[30]，[31]

以工程共同体为核心的研究路径自然更

关注集体。李伯聪指出，工程伦理关键之处在

于我们必须承认造成危害的责任主体不是单纯

的个人而是某个“团体主体”（例如某个企业）

和相关的“制度”。[32] 张恒力和胡新和指出，

工程伦理应该以工程共同体为主体，形成一套

既合乎工程规范又有助于提高工程共同体道德

水准的伦理体系。[33] 程志波、孟繁慧指出，数

字时代背景下，重大工程伦理责任主体会出现

“责任空白”现象，工程共同体为真正的伦理

责任承担者提供了庇佑之荫，集体责任难以还
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原。因此，如何使责任更为明确是一个关键问

题。[34] 荆珊指出由于工程共同体道德责任的还

原困境、工程共同体成员的追责困境，导致工

程共同体道德责任分配困境。因此要建立一个

工程共同体制度德性的责任。在组织层面形成

善的制度，由此促进个人善的实现。[35]

对“责任分配”的关注必然导致责任主体

的扩展。范德波尔等学者关注道德责任，将行

政管理领域提出的“多手问题”[36] 这一概念进

行了重新定义：“当集体情境中出现具有道德争

议的责任分配空白时，即产生多手问题。”因此，

执着于寻找一个“罪魁祸首”进行回溯性谴责

往往是徒劳的，试图强行归责可能是不公平的，

因此，应该将焦点从“谁搞砸了”转向“谁有

义务去修复和预防”。比如个体有义务推动集

体行动，政府有义务制定和执行有效政策。[37]

与 之 类 似， 汤 普 森（Dennis F. Thompson） 指

出，应该从追究“对结果的责任”转向构建对

“设计和维护的责任”这一前瞻性的路径。同时，

要通过制度设计，将“确保组织拥有一个权责

清晰、可被问责且持续优化的结构和文化”这

一责任，明确地、前瞻性地赋予特定的个人或

机构。[38]

《道德责任与多手问题》 （Moral Responsibility 
and the Problem of Many Hands）一书，深入分

析了多个领域中存在的多手问题及解决方法。

书中指出多手问题存在两种情况：作为义务的

回溯性责任的多手问题和作为德性的前瞻性责

任的多手问题，前者是指在事故发生后无法追

究个人（或组织）的责任，后者是指预防事故

发生的责任未被很好地组织分配，导致没有个

人（或组织）对防止事故负责。[39] 因此，在工

程活动中，如何调动个体的责任感，积极性，

如何形成集体的责任共识，完成合理的责任分

配是一个重要问题。

同时，兴起于 2000 年左右的负责任创新理

论强调创新过程和结果要实现伦理上可接受、

可持续以及满足社会期望，这是一个复杂的、

且有多方参与的、动态的过程。因此，要求重

新审视“责任”一词，特别强调前瞻性责任与

集体责任。[40]，[41] 而“工程是直接生产力，工

程创新是创新活动的主战场”，[42] 所以从负责

任创新可以推出负责任工程。比如，《负责任

创新的理论与实践》（2019）一书中，采用了

诸如“荷兰马斯夫拉克特二期港口扩建工程、

英国平流层粒子注入气候工程、大连港绿色港

口工程”等多个工程案例探讨负责任创新。[43]

与之类似，米切姆（Carl Mitcham）提出“考

虑周全的责任伦理”。将工程责任伦理主体从

工程师拓展至管理者、投资者、工人、公众等

利益相关者，将客体范围扩展至工程全生命周

期——包括设计、生产、营销、使用等过程。[44]

综上所述，“多手问题”“负责任创新”与

中国学者关注的“工程共同体”内部责任分配

的讨论形成了深刻的共鸣。在一个集体行动的

场域中，如何避免责任空白，构建前瞻性的责

任分配机制，使工程成为负责任的实践是两种

研究路径共同关注的议题。

2. 过程层面： 从“价值嵌入”到“价值变化”

西方学者在对技术与价值关系的深入研

究中开始对价值，特别是对“作为固定的、静

态的道德价值”进行反思，通过人类学研究、

案例分析指出价值观和技术是相互塑造、共

同 演 化 的。 典 型 理 论 有：基 于 技 术 中 介 理 论

（technological mediation）延伸出的道德中介理

论，强调技术不仅调节人类行为，更塑造了个

体层面的道德直觉、感知，技术同样构建了一

个情境调节道德；[45]技术道德变化（technomoral 
change）强调技术引入了新的行动路径，从而

开辟了新的道德途径或引发对原有道德的审

视，[46] 价值变化（value change）理论将价值

变 化 分 为 价 值 动 态（value dynamism）、 价 值

适 应（value adaptation） 和 价 值 涌 现（value 
emergence）。[47]

在这一研究视角转变下，有学者提出价

值嵌入的“可供性”（affordance）解释——不

能仅按照设计意图来判断人工物嵌入或体现了

哪些价值，而是根据人工物使哪些行为成为可

能。[48] 该理论强调价值具有“反应依赖性质”

（response-dependent properties）， 因 此， 对 于

人工物中的价值需要区分具身价值（embodied 
value） 和 现 实 价 值（realized value）， 前 者 是

从分野到会通：迈向工程价值生态
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指未必在实际中实现，而是一种能够在合适情

境中实现价值的潜力，是设计师意向的表达。

后者是指人工物在实际情景中实现的价值。[49]

与之类似，施泰纳特（Steffen Steinert）批评

了以设计为中心的分析方式，强调技术生命周

期也是价值从意图，到嵌入，再到实现的过程。

维护（包括技术组件的物理维护、规范的强化、

对人员的教育和培训）同样重要，维护保证技

术持续按照预期目的运行，保证嵌入价值的稳

定实现。[50] 工程实践的“非完美性”研究同样

表明工程价值具有动态性，工程全生命周期中

始终伴随不确定性，因此，工程价值不是在“绝

对完美”标准下被确认，而是在不完美条件下

生成，在对结果的反思中被检验和改进。[51]，[52]

同时，如前所述，“价值创造”本身就强调价

值的动态性，价值形态随工程进展在全生命周

期会发生变化。诚然，价值设计更关注价值观

的动态，而价值创造更关注价值和价值效应的

动态，但对于价值动态性的关注成为两条路径

对话的基础。

3. 新的研究视角：从“系统”到“生态”

可以看出，两条研究路径都认识到对工程

价值的研究需要超越单一主体或单一阶段的分

析，系统考察工程师、决策者、管理者、工人、

使用者等多元行动者，价值观、价值、价值效

应、实践、制度、技术等多种要素的相互作用，

以及在工程全生命周期考察价值。这种多主体、

多要素、多关系、全生命周期的复杂情境，呼

唤一种能够进行综合性分析的研究框架。

在 技 术 史 与 技 术 哲 学 研 究 中， 吉 尔

（Christopher Gill） 与 休 斯（Thomas Hughes）

提出“技术系统”概念，将技术及其关联要素

视为整体，分析其历史演进及其与社会、文化、

政治等外部环境之间的复杂互动。[53] 休斯强调

技术与社会的相互建构，将人工物、多元主体

及其所处环境作为技术整体予以考察。[54] 刘则

渊、王国豫等学者同样指出，作为复杂系统的

技术，其责任主体并不限于工程师个体，还包

括技术的决策者、组织者、生产者以及需求者

和使用者，因此技术伦理不能简化为工程师职

业伦理。[55]

在此基础上，20 世纪末技术哲学领域有

学者提出将理解技术的分析单位从单一人工物

扩展至技术与非技术要素构成的“社会技术系

统”（socio-technical system）。[56] 克洛斯（Peter 
Kroes）团队自 2006 年起将社会技术系统视角

引入技术价值设计当中，强调价值设计不仅依

赖技术组件的设计，也依赖政策、法律、规范

等社会组件的协同。[57]“社会技术系统”与中

文工程在概念上具有相似性——强调技术要素

与非技术要素的集成，因此米勒（Glen Miller）
认为，工程实践是在工程科学指导下，为生产

服务、系统和人工制品而设计和维护社会技术

系统。[5]

鉴于社会技术系统的开放性与动态性，有

学者进一步提出应引入“生态视角”。比如，

帕斯莫尔（William Pasmore）提出，社会技术

系统是一个开放的，需要在外部变化中持续重

构的系统。设计应转变为一个由多元主体构成

的生态系统，他们以相互连接的方式借助技术

平台来实现共享的宗旨。[58] 同时，技术价值研

究中亦逐渐引入生态学隐喻。有学者用“价值

景观”（value landscape）形容特定背景下不同

群体、技术和制度所共享和冲突的各种价值观

的集合。用“气候”（climate）描述价值系统

中存在的互动关系的状态，就像气候会随着季

节和环境而变化，价值观的互动也会随着社会、

技术和政治环境的变化而变化。[59] 还有学者提

出“价值生态”（ecology of values），用以揭示

多元主体与多重价值在具体技术与产业实践中

的协同演化。[60]“价值生态”在国内研究中亦

已有探索。樊浩提出，“价值生态”理念超越

了仅关注单一或二元关系的“关系本位”，转

向强调多元、网络化关系的“生态本位”，主

张多元价值的共生互动与相互让渡。[61] 王大洲

进一步提出“工程价值生态”，将其界定为“各

类价值主体及其实践活动所编织出来的价值互

动与生成网络”。[62] 通过“生态”隐喻，凸显

工程价值的关系性与动态性。

从“技术系统”到“社会技术系统”，再到“工

程价值生态”的提出，体现了学界对工程价值

创造复杂性认识的不断深化。相较于强调结构
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与功能的系统视角，生态视角更关注关系网络、

动态演化与开放边界，因而更有助于揭示工程

价值创造过程中多元主体的互动与流动、价值

的生成与演化、价值间的竞争与协同，以及技

术要素与制度、规范、文化、自然资源之间的

持续互动。因此，未来工程价值研究有必要以

“工程价值生态”作为分析框架，对工程价值

创造的复杂性与不确定性展开系统探讨。

三、“工程价值生态”：新的研究议程

工程价值生态并非对既有“工程生态”或

“价值生态”概念的简单替换，而是强调工程

作为一种持续的价值创造活动，其价值始终嵌

入于由主体、实践与环境要素共同构成的开放

关系网络之中，在关系中得以生成、维持或变

化。

工程价值生态要求重新理解工程价值创造

中的主体问题。在这一框架下，主体并非预先

固定的行动者集合，而是在工程实践过程中不

断生成与变化的关系性存在。不同阶段的工程

实践会引入不同主体，工程师、决策者、管理

者、工人、使用者以及受影响的社会群体，其

角色与影响力随工程推进而发生变化。同时，

主体并非单纯的价值接受者或实现者，而是通

过参与决策、实践与反馈，直接塑造工程价值

生态的结构。因此，工程价值创造共同体相较

于工程建设共同体更为复杂，其边界具有开放

性，其成员构成具有动态性。正是在这一意义

上，工程价值生态视角能够更充分地揭示工程

价值创造中主体的多元性、情境性与生成性。

工程价值生态是具有多层次的网络。其一，

微观层级，具体工程的价值创造。工程规划、

设计、施工、运营、维护与退役等环节是工程

价值生态构建与演化的过程，这个过程持续生

成着价值。在工程全生命周期，新的主体介入、

新的实践场景出现或新的价值效应与价值，都

会引发对既有价值观念与实践安排的反思与修

正。这种循环体现为价值观念、价值效应与价

值之间的动态反馈。其二，中观层级，工程间

的相互作用。当下工程并不孤立存在，不同工

程通过技术装置、制度规范、标准体系、组织

经验与工程文化相互关联。先在工程实践在构

建工程价值生态过程所产生的价值创造与价值

破坏，会对后续工程的价值目标选择、风险认

知与责任分配产生深刻影响。在这一意义上，

当下工程的价值创造活动始终是在更大尺度的

既有工程价值生态中进行定位、选择与调整。

其三，宏观层级，价值生态整体。在更宏观的

层面上，工程实践嵌入于特定历史脉络、政策

环境、技术体系与价值共识之中。这一层级为

工程价值创造提供总体边界条件，同时也可能

因重大工程实践而发生结构性变化。

鉴于工程价值生态多个尺度的动态循环与

适应性，可以借鉴复杂适应系统的思想，将工

程价值生态理解为具有适应性的动态系统。但

需要强调的是，与自然生态系统不同，工程价

值生态并非自发演化，而是在规划、设计、管

理与反思中被持续引导的演化过程。引入这一

视角，有助于将工程退役、事故应对及价值再

生等问题纳入工程价值研究的整体框架之中。

总之，工程价值生态的“关系网络”维度，

整合了职业伦理对“关键个体”的关注与集体

伦理对“多元主体”和制度的强调；“动态过程”

维度，统一了“价值嵌入”的规范性起点与“价

值创造”的描述性过程；“多重尺度”维度，解

释了具体工程实践与更广阔社会技术语境之间

的双向塑造关系。因此，有望成为未来工程价

值研究新的分析框架。

四、结论与展望

本文从“工程 /engineering”语义差异所引

发的研究取向分化出发，梳理了关于工程价值

研究的两条脉络：一条以工程师及其设计活动

为中心，关注设计阶段的价值观嵌入，工程师

的职业伦理；另外一条以工程项目（全生命周

期）和工程共同体为中心，强调价值在工程全

生命周期的创造、转化、维持与反馈，以及工

程共同体的集体伦理。但双方研究并非互斥，

而是互为补充，随着广义工程伦理、多手问题、

社会技术系统、价值变化、价值生态等概念的

从分野到会通：迈向工程价值生态
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提出，已经显现出可对话的基础。本文据此提

出，未来工程价值论研究应以“工程价值生态”

作为整合框架，以更好地解释工程价值的关系

性、动态性与多尺度的相互作用。

未来应通过深入的案例分析推进三个方面

的研究：第一，融合职业伦理与集体伦理，探讨

多元主体如何参与工程价值创造，在工程全生

命周期的不同阶段如何流动，如何分配责任；第

二，贯通在具体工程实践中，价值观、价值效

应与价值形成的循环，反思其中是否存在价值

不公、价值侵蚀、价值破坏等问题。并且将工

程退役环节也纳入到价值创造当中，反思如何

应对工程退役涉及的价值问题。第三，讨论工

程内的价值创造与工程间、以及更大尺度的价

值生态间的相互作用。在此基础上回答什么是

负责任的工程，如何使工程成为负责任的工程。
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