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模型表征自然主义诠释的逻辑属性问题探究
On the Problem of Logical Properties in the Naturalistic Interpretation of Model Representation
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摘　要：模型表征的自然主义诠释主张将模型与目标系统之间的表征关系还原为二者之间的同构或相

似关系，这种诠释导致了模型表征的逻辑属性问题：模型表征的非对称性、非反身性与同构或相似关系的

对称性、相似性之间存在矛盾。一些学者主张在模型表征的自然主义诠释中加入意向性等主观因素以克

服该逻辑属性问题，但这种做法只能消解二者的对称性与非对称性矛盾，而无法消解反身性与非反身性

矛盾。借助近年来兴起的模型工具主义观点，本文提出了一种综合了同构或相似关系、意向性与工具属

性的模型表征诠释方式，以此克服自然主义诠释存在的逻辑属性问题。
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Abstract: The naturalistic interpretation of model representation advocates the reduction of the 
representational relationship between models and target systems to an isomorphic or similar relationship. 
However, this interpretation leads to a logical property problem: a contradiction between the asymmetry and non-
reflexive nature of model representations and the symmetry and similarity of isomorphic or similar relations. 
Some scholars advocate adding subjective factors such as intentionality to the naturalistic interpretation of model 
representations to overcome this logical property problem, but this approach can only dissolve the symmetry and 
asymmetry contradiction between the two, but not the reflexive and non-reflexive contradiction. With the help of 
the model instrumentalism viewpoint, this paper proposes a model representation interpretation that synthesizes 
isomorphism or similarity, intentionality and instrumental attributes to overcome the logical property problem of 
naturalistic interpretation.
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在科学模型的哲学研究谱系中，模型的表

征主义进路一直占据着重要地位，模型的表征

主义具有本体论与认识论的双重含义。本体论

意义上，模型的表征主义将模型视作对目标系

统的表征，主张用表征来刻画模型与目标系统

之间的关系。认识论意义上，模型的表征主义

认为模型之所以具有认识论价值，即能够有效

地实现对目标系统的解释、预测等认识论目标，

是因为模型具有表征功能，它对目标系统进行

了有效表征。

表征主义进路的一个重要任务是对模型的

表征功能进行诠释，回答“模型何以成为目标

系统的有效表征？”这一问题。在众多讨论中，

主流的两种观点是将模型对目标系统的表征能

力还原为模型与目标系统的（偏序）同构关系

或相似关系，这种还原论观点被称作模型表征
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的自然主义诠释。尽管这种诠释能够有效地回

答“模型何以成为对目标系统的有效表征？”

这一问题，但正如苏亚雷斯（M. Suarez）指出

的，表征关系的逻辑属性与同构与相似关系的

逻辑属性相悖——同构与相似关系具有对称性

和反身性，而表征关系具有非对称性和非反身

性，因此自然主义的表征诠释是错误的。[1] 本

文认为，在自然主义的表征诠释中加入建模者

的意向性以及模型的工具性因素，将同构或相

似关系转变为非自然主义的，可以消解表征关

系与同构、相似关系之间的逻辑属性矛盾。

一、表征关系的两种自然主义诠释——
同构与相似

表征关系的同构诠释源于理论的语义论，

语义论将模型视作理论与现象之间的中介，模

型一方面作为一种抽象结构，为理论中的语句

集或公理集提供解释，另一方面则作为现象的

直接表征：“提出一个理论就是……明确这些模

型的特定部分（经验性的子结构）作为可观测

现象的直接表征的候选者。”[2] 自然地，由于

模型本身作为一种结构，模型与目标系统之间

的表征关系应当用同构关系来进行诠释。例如

范弗拉森指出：“理论表征现象只是因为它们的

模型在某种意义上和那些现象‘享有同样的结

构’”。[3] 也就是说，当模型的经验性子结构与

现象的结构之间具有一对一的映射关系时，模

型是现象的表征。

同构诠释的模型本体论立场是结构主义

的。批评者认为，结构主义的模型本体论对科

学实践中模型的刻画是不完整的。弗里格（R. 
Frigg）提出，在本体论上将模型视作一个具有

物理特征的独立实体是更符合科学实践的：“科

学家们经常把模型系统当作物理事物来谈论，

认为模型是想象中的物理实体是很自然的事

情”。[4] 将模型视作抽象结构并基于同构关系

诠释表征则完全忽略了模型的物理特征。此外，

弗里格认为，如果模型仅仅作为一个抽象结构，

是无法对目标系统进行表征的。由于表征关系

是模型与目标系统整体之间的关系，而非同构

关系所认为的结构之间的关系，要建构整体性

的表征关系，“如果不将模型的非结构特征纳

入考虑，这是不可能实现的”。[4]

还有学者从科学实践的角度对表征的同构

诠释提出了批评。吉尔（R. Giere）指出，尽

管逻辑上模型与目标系统同构关系可能成立，

但现实中则不然：“以力学为例，在标准力学文

献中所引用的例子中，不存在任何对于同构关

系的声明。事实上，这些文本经常明确指出模

型在哪些方面不能与真实系统同构”。[5] 类似

地，卡特莱特（N. Cartwright）认为在模型的

语义论所描绘的“理论与用以表征世界的模型

之间的关系图景很难与我们所知的科学运作方

式相符”，（[6]，p.184）因为同构关系只要求

科学家建构的模型作为理论结构的一部分与目

标系统结构具有一致性，而在科学实践中，科

学家对模型建构的考量远不止于对结构一致性

的考量，建构一个新现象的模型是“一项难以

想象的困难和创造性的活动。”（[6]，p.184）

上述对同构关系提出批评的学者主张使用

模型与目标系统的相似关系来诠释模型的表征

功能。相似诠释至少在以下几个方面优于同构

诠释：1. 在相似诠释中，模型被视作是一个具

有物理属性的独立实体，模型与目标系统之间

的相似不局限于结构上，亦有物理属性的相似。

例如韦斯伯格（M. Weisberg）指出模型与目标

系统的相似关系包括属性特征与机制特征的相

似。2. 相似关系作为一种程度性关系，更符合

科学实践中模型评价的程度性特征——与目标

系统的相似程度更高的模型即为该目标系统的

更好表征。

不难看出，尽管表征关系的同构诠释与相

似诠释在模型本体论立场以及表征关系是否具

有程度性等问题上存在分歧，但二者对表征关

系可还原性的看法是一致的：模型与目标系统

之间的同构或相似关系客观存在，这种关系不

随模型使用者的意图、价值判断或模型的使用

场景等因素的改变而改变，表征关系可以被还

原为同构或相似关系。这种表征关系诠释被称

作自然主义的表征诠释。自然主义表征诠释的

优点在于：一方面，它为模型的评价提供了一

《自然辩证法通讯》 第 48 卷 第 5 期（2026 年 5 月）: 59-66



J D
 N

61

条客观的标准，即模型与目标系统是否同构或

其相似程度如何；另一方面，它为模型的认识

论功能提供了一条还原路径，即一个模型之所

以能够对目标系统作出解释或进行预测，是因

为二者之间存在同构或相似关系。

二、自然主义表征诠释的逻辑属性问题

然而，尽管自然主义的表征诠释为模型评

价与认识论功能解释提供了一条可行路径，这

类表征诠释存在严重的逻辑属性问题。苏亚雷

斯指出，模型表征具有非对称性（Asymmetric）

和非反身性（Non-reflexive）这两个基本的逻

辑属性，但自然主义的表征诠释，即主张将表

征关系还原为模型与目标系统之间的同构或相

似关系的诠释，无法对这两个逻辑属性作出诠

释。所谓模型表征的非对称性，指的是在模型

与目标系统的表征关系中，模型是对目标系统

的表征，但不能反之将目标系统视作是对模型

的表征，这种表征关系是不对称的。模型表征

的非反身性指的是，在表征关系中，模型与

目标系统均不可能同时既是表征物又是被表征

物，换言之，模型不用被用于表征模型自身，

目标系统也不能被用于表征目标系统自身。例

如，在生态学研究中，科学家使用洛特卡 - 沃

尔泰拉方程来表征捕食者与被捕食者族群变化

的动态过程。显然，这一表征关系是满足非对

称性与非反身性的：族群变化的动态过程不能

作为洛特卡 - 沃尔泰拉方程的表征，洛特卡 -

沃尔泰拉方程与族群变化的动态过程亦不能作

为自身的表征。

然而，如果试图将表征关系还原为同构或

相似关系，则会使得表征关系失去非对称性和

非反身性这两个基本的逻辑属性，因为同构或

相似关系恰好是具有对称性和反身性的。以相

似关系为例，A与B相似必然意味着B与A相似，

且两个相似关系的相似度相同；A 与自身的相

似关系成立，且其相似度必然大于 A 与其他事

物的相似度。因此，如果将表征关系还原为相

似关系，由于模型与目标系统的相似必然导致

目标系统与模型的相似，则目标系统可以作为

模型的表征。并且，由于模型与自身、目标系

统与自身的相似关系均成立，且具有最大的相

似度，则模型和目标系统均可作为自身的表征，

且对于自身而言，其表征能力是最强的。显然，

在科学实践中，上述基于自然主义的表征诠释

所推导出的关于模型与目标系统表征关系的若

干命题是不成立的。

因此，由于表征关系存在非对称性与非反

身性，即便承认表征关系的基础是模型与目标

系统之间的同构或相似关系，将表征关系还原

为同构或相似关系尝试也会引发表征逻辑属性

的问题。那么，要在承认模型与目标系统之间

存在同构性或相似性的基础上对表征关系作出

诠释，则必然要在同构或表征诠释中纳入其他

决定表征关系建构的因素，以克服其逻辑属性

问题，苏亚雷斯将这一元素称为“表征力”。

苏亚雷斯认为，表征力是“来源于特定的探究

语境中的关系属性”，[1]A 表征 B 不仅意味着 A
与 B 之间存在同构或相似关系，还意味着 A 在

特定语境下具有指向 B 的表征力。以相似诠释

为例，在加入了表征力因素后，表征关系的相

似诠释是：“A表征B当且仅当（1）A与B相似（2）

A 的表征力指向 B。”[1] 显然，当表征力因素加

入到表征关系的诠释当中时，表征关系的同构

或相似诠释不再是一种自然主义的表征关系诠

释，因为表征力“本质上涉及价值判断，无法

被还原为事实”，[1] 故而表征关系无法被直接

还原为事实性的同构或相似关系。对于苏亚雷

斯提出的表征力因素，可以进一步追问如下两

个问题：第一，表征力的价值判断是怎样的？

或者说，语境如何决定了模型的表征力？第二，

加入表征力后的非自然主义的表征诠释能否克

服自然主义表征诠释的逻辑属性问题？

三、语境和意向性对非对称性问题的克服

尽管苏亚雷斯强调自己谨慎地使用“方向

性”而非“意向性”一词来刻画表征力属性，

因为“表征力与意向状态之间的联系需要进一

步分析”，但他同时承认，只有当表征物被“一

些合适的有能力的且有见识的探究者”[1] 有意

模型表征自然主义诠释的逻辑属性问题探究
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地作为被表征物的表征时，表征关系才能成立。

这意味着，表征力的价值判断是由表征关系建

构者的意向所决定的，而其意向则一定程度上

取决于表征物的使用语境。

作为相似主义表征诠释的支持者，吉尔认

为表征的完整形式应当是“科学家 S 使用 X 出

于目的 P 表征现实世界的特定层面 W”。[7] 有

学者认为，相较于经典的相似观，吉尔所提出

的是一种“修正的相似观”，一种纳入了语义、

语用因素的混合观点。[8] 在这种相似观的表征

形式下，表征关系不被还原为相似关系，而是

“利用模型与现实世界特定层面的相似性”得

以成立。[7] 对于科学家的意图等主观因素如何

在对表征的相似关系诠释中发挥作用，吉尔也

给出了明确的回答：“……通过选取模型中特定

的特征，这些特征随后被声明与特定的真实系

统具有某种程度的相似性。正是特定相似性的

存在使得以这种方式使用模型表征真实系统成

为可能。”[7] 总而言之，使得模型具有表征能

力的模型 - 目标系统相似关系并不是客观的和

不变的，而是一种随着模型目标系统和科学家

的意图变化而变化的“指定的相似关系”。

韦斯伯格则进一步完善了这一理论，并试

图对相似性进行量化。其量化框架来源于特维

斯基的相似性对比解释，该解释认为两个物体

的相似程度取决于二者之间共享的特征与不共

享的特征。（[9]，pp.143-144）模型与目标系

统相似关系中的特征可分为三类：1. 模型与目

标系统共同拥有的特征；2. 模型拥有但目标系

统不拥有的特征；3. 目标系统拥有但模型不拥

有的特征。第一类特征，即共享特征在全部特

征中的占比越高，则模型与目标系统的相似程

度越高。

何 为 模 型 与 目 标 系 统 相 似 关 系 中 的“ 特

征”？在表征的同构诠释中，这个问题很容易

得到回答，模型与目标系统唯一需要被比较的

特征就是结构。但在相似诠释中，由于模型作

为一个物理实体对目标系统进行表征，则需要

对作为实体的“特征”作出界定。在韦斯伯格

看来，科学家普遍会对研究目标系统的属性以

及生成这些属性的底层机制进行区分，因此，

模型——目标系统相似关系中的特征也可以依

据科学家的这一区分被划分为属性特征和机制

特征两类，模型与目标系统的相似程度取决于

二者共同拥有的属性特征与机制特征在全部特

征中的占比。

在将相似性进一步还原为模型与目标系统

的共同属性及机制特征在全部特征中的占比

后，韦斯伯格开始考察模型表征建构的语境以

及科学家的行为，并将语境和科学家的意向性

加入到他所提出的“特征占比”形式的相似关

系中。韦斯伯格将模型建构中科学家的主观因

素称作科学家对模型的识解（Construal），它

由两个部分构成：范围和指派。（[9]，pp.39-

41）模型的范围指的是科学家在面对目标系统

时，决定目标系统的哪些特征是与问题或研究

目的相关且需要通过模型进行表征的，因此同

一个模型的范围可能会由于研究目的的不同而

有所区别。模型的指派指的是科学家在通过模

型的范围明确了目标系统的哪些部分需要被模

型表征后，对“目标系统的部分是如何被映射

到 模 型 的 部 分 上 的？”（[9]，p.41） 的 明 确，

换言之，模型的指派明确了目标系统特征是以

什么样的方式被表征的。

在表征关系的相似诠释下，模型建构的过

程可分为相似关系的建构和表征建构两个阶

段。在第一阶段，科学家在模型与目标系统相

似关系的建构阶段明确模型的范围，并在此基

础上，于第二阶段，即表征建构的阶段明确模

型的指派，即模型的表征方式。因此，语境与

意向因素对表征关系相似诠释的自然主义问题

的消解，更多地仰赖于第一阶段中科学家对模

型的识解，即对模型范围的明确。这一阶段又

可进一步分为两个维度：对特征的选择以及对

特征的加权。

科学家对模型范围的明确的第一个维度是

对特征的选择，即选择目标系统中的哪些机制

特征与属性特征需要被表征。具体的研究对

象——特定的目标系统系统行为或现象决定了

目标系统的某些机制特征与属性特征是与该行

为或现象密切相关的，而另一些特征则可以被

视作是无关的。韦斯伯格强调，对特征的选择
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绝不是与情境无关的，而是由“感兴趣的研究

问题、研究的情境以及共同体先前的实践”所

共同决定的。可以说，特征选择是科学家基于

研究问题、认知目标、背景知识和已有经验等

一系列因素作出的主观判断。科学家对特征的

选择使得模型仅对目标系统的部分特征进行表

征，在这种情况下，模型对目标系统的表征无

法被还原为二者之间完整的相似关系，而只是

一种“部分相似”关系，且相似部分的选择是

具有主观性的。因此，在考虑到科学家对模型

表征特征的选择后，表征关系相似诠释的可还

原性被消去了，因其无法再被还原为模型与目

标系统之间的客观属性——相似性，相似诠释

不再是一种自然主义的诠释。然而，需要指出

的是，对特征的选择并没有使得相似诠释的逻

辑属性问题得以克服。换言之，这种“部分相

似”关系仍然具有与表征关系相悖的对称性与

反身性。在这种“部分相似”关系中，模型与

目标系统的相似仍然等价于目标系统与模型的

相似，且模型与自身、目标系统与自身具有最

大的相似度，这仍然与表征关系的非对称性与

非反身性相悖。

科学家对模型范围的明确的第二个维度是

对模型表征特征的加权，即明确各特征的重要

性。具体来说，包括明确每个特征独立的重要

性，以及属性特征与机制特征之间以及共享特

征与非共享特征之间的重要性差异。在自然主

义的表征诠释中，模型所表征的每一个特征具

有同等的重要性，但在考虑了主观因素的表征

相似诠释中，不同特征的重要性存在差异，与

特征选择类似，特征重要性也是语境相关的。

韦斯伯格认为，在最理想的情况下，科学

家可以通过模型建构所基于的背景理论来获

取关于特征重要性的信息，因为背景理论能

够告诉科学家哪些机制与现象或属性是相关联

的。但在许多实践案例中，背景理论是不够充

分的，科学家对特征的重要性的判断可能会产

生分歧。在这种情况下，特征权重的决定在某

种程度上是一个经验问题，科学家可以使用手

段 - 目标系统推理方法来决定特征的重要程度。

手段 - 目标系统推理方法首先确定具体的研究

对象，如目标系统的特定现象或特定层次，然

后通过观察和实验的方法来确定该现象或该层

次中哪些特征是尤为显著的。（[9]，pp.152-

154）而对于属性特征与机制特征之间以及共享

特征与非共享特征之间的重要性差异的明确，

则与科学家使用的模型种类及其认知目的密切

相关。例如，科学家建构可能如何模型（How-
possibly model）以找到能够重现目标系统属

性的机制，该情况下只要求模型能够生成与目

标系统一致的属性，而不要求对机制进行表

征，因此属性特征被赋予高权重，而机制特征

则被赋予低权重。又如，科学家建构极简模型

（Minimal model）以探索唯一或极少的导致特

定现象出现的首要因果机制，因此在量化极简

模型的相似性关系时，科学家赋予二者的共同

特征项具有高权重，且模型中不含有多余特征，

即赋予非共同特征项低权重。

显然，与特征选择类似，特征加权将会使

表征的相似诠释具备非还原性，科学家基于不

同的使用语境及认知目的赋予特征以不同权

重，表征关系因而无法被还原为客观的相似关

系。那么，特征加权能否克服相似诠释的逻辑

属性问题，使得相似关系具备非对称性和非反

身性呢？

假定科学家要求模型尽可能不包含目标系

统所不含有的特征，即模型尽可能不对目标系

统进行误表征。那么反映在相似诠释的特征加

权中，即目标系统拥有但模型不拥有的特征的

权重应当高于模型拥有但目标系统不拥有的特

征的权重。当相似关系逆转时，即目标系统作

为模型的表征时，上述两类特征的权重则同样

应当逆转，即模型拥有但目标系统不拥有的特

征的权重应当高于目标系统拥有但模型不拥有

的特征的权重。此时，目标系统与模型的相似

度不等于模型与目标系统的相似度，因此，当

在相似关系中加入对特征的加权后，相似关系

不再具有对称性，这符合表征关系的逻辑属性。

然而，相似关系在反身性这一逻辑属性上仍与

表征关系相悖，因为即使不同特征的权重有所

不同，与目标系统最为相似的仍是目标系统本

身，以表征关系的相似诠释来看，对目标系统
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的最好表征仍是目标系统本身。因此，要克服

相似诠释在反身性这一逻辑属性上的问题，则

必须找到一个与相似性无关的表征决定因素，

近年来兴起的模型工具主义进路为这一问题的

解决提供了一种可行方案。

四、工具主义进路下的模型表征诠释

由于科学实践中的模型往往只与其所表征

的目标系统部分同构或相似，因此模型只能被

视作对目标系统的部分表征或不精确表征，这

引发了一个重要的模型认识论问题：模型作为

对目标系统的不精确表征，为何能够实现解释、

预测等认知目标？模型的工具主义进路正是在

这一问题背景下被提出的。该进路可大致分为

温和工具主义和激进工具主义两类观点，前者

主张将模型的表征属性与工具属性结合，为不

精确表征模型的认知功能辩护。[10] 后者则主张

彻底抛弃模型表征，在不涉及表征的情况下说

明模型何以具备认知功能。[11] 本文将采用温和

工具主义的观点，说明在表征关系的相似诠释

中加入对模型工具属性的考量，能够克服相似

诠释的反身性问题。

温和工具主义观点的支持者不反对表征，

并且承认表征的重要性。摩根（M. S. Morgan）

和莫里森（M. Morrison）认为一种工具是否具

有特定的认知功能取决于该工具是否包含了该

认知功能所需的表征，[12] 例如温度计通过水银

柱的高度对温度进行表征，使我们能够获取关

于温度的知识。同理，模型正因为包含了各种

形式的对目标系统系统的表征，从而可以被用

以实现特定认知目标。但同时，温和工具主义

认为仅仅将模型作为表征是无法说明模型是如

何在科学实践中实现认知功能的，将模型作为

认知工具意味着认知目标的实现不仅取决于模

型的有用性（Usefulness），也取决于模型的可

用性（Usableness）。模型的有用性来源于模型

与目标系统之间有效的表征关系，即模型表征

了实现认知目标所要求的目标系统特征，而模

型的可用性指的是模型作为一种工具的可交互

性和可操作性等属性。正如工具主义者所说：

“只有将模型视为与科学中使用的其他具体工

具同等重要的工具，我们才能充分认识到模型

在推动科学知识进步方面所发挥的作用。”[13]

以气象科学中的建模实践为例，科学家常

通过建构计算模拟模型来研究特定的气候现

象，例如威廉森（R. B. Wilhelmson）和科伦普

（J. B. Klemp）通过建构计算模拟模型研究小型

积云逐步演化为巨型风暴的过程，并通过可视

化的方式在计算机上展示这一过程。[14] 威廉森

和科伦普首先建构了一个表征云层演化动力学

的数学模型，该模型由九个方程构成，其中包

含动量方程，热力学方程、压强相关方程、湿

度相关方程等。从表征关系的相似诠释视角看，

该数学模型中的各变量精确反映了目标系统，

即云层系统的属性，如云层温度、云滴和雨水

的混合比例等，并且用以描述的各变量之间的

关系以及随时间推移各变量的动态变化过程的

方程，在威廉森和科伦普看来也是足够精准的：

“因此可以认为，模型与目标系统之间具有较

强的相似性，从自然主义的表征诠释来看，该

模型是一个好的对风暴演化系统的表征。

然而，以工具主义的视角来看，该模型的

表征方式是存在缺陷的。威廉森和科伦普建构

该模型的认知目标是模拟风暴的完整演化过

程，且以可视化的方式展现，进而探究哪些环

境因素对风暴的规模、方向和形态等属性具有

因果关系，而由方程构成的数学模型尽管与目

标系统具有较强的相似度，但却无法完成这一

认知目标，原因在于模型中的动量、压强和热

力学等方程均为不可求得解析解的连续偏微分

方程，因此无法通过计算获得各变量随时间变

化而变化的值，也就无法模拟风暴的完整演化

过程。

故而，威廉森和科伦普对该模型中的偏微

分方程进行了离散化处理，使用近似的有限差

分函数进行替代并求解。由于离散化处理是对

原连续偏微分方程的近似处理，因此该过程会

导致误差的产生，尽管威廉森和科伦普采用了

多种差分方案以及数值平滑的方法以减小离散

化带来的误差，但不可否认的是，相较于由进

行了离散化处理的方程所构成的模型，原本由
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偏微分方程构成的模型与目标系统的相似度更

高，其对目标系统的表征更为精确。但离散化

处理使得方程组数值解的求解成为可能，即能

得到系统各变量的数值随时间变化的情况，进

而能够以可视化的方式展现风暴的演化过程，

实现认知目标。

从上述案例可以看出，科学实践中的模型

表征建构并不以表征的精确性作为唯一标准，

而是以认知目标的实现为建构依据，这与前文

提到表征力的价值判断包含意向因素与语境因

素是一致的。工具主义强调认知目标的实现要

求模型兼具有用性和可用性，在模型表征的相

似诠释中，模型的有用性由模型与目标之间的

共享特征所决定，而模型的可用性则更多地由

模型的工具性，如可计算性、可操作性等属

性所决定，由于这些属性是目标系统所不具备

的，因此它们属于模型与目标系统之间的非共

享特征。因此，在加入了工具主义对模型认知

目标实现的可用性要求后，“特征占比”形式

的表征量化的计算方式不再是模型与目标系统

的共同特征在全部特征中的占比，而是共同特

征及模型的工具特征（例如气候模型中的方程

离散化）在全部特征中的占比。在这种情况下，

对目标系统最好的表征不再必然是目标系统自

身，因为目标系统本身不具备模型的工具属性，

在模型工具主义观点下，模型是否具有适合于

认知目标的工具属性是判断其是否作为对于目

标系统的有效表征的重要标准之一，表征关系

的自然主义因此被消解了，其反身性问题也由

于对模型工具属性的要求而得以克服。

结      语 

模型表征的两种经典诠释——同构诠释与

相似诠释作为两种自然主义的表征诠释，主张

将模型表征还原为模型与目标系统之间客观存

在的关系，这种诠释方法为模型的评价提供了

一条客观的标准，也为模型的认识论功能提供

了一条还原路径，但正如苏亚雷斯所指出的，

这种自然主义诠释存在逻辑属性问题。同构与

相似关系具有对称性和反身性，而模型对目标

系统的表征关系具有非对称性与非反身性，即：

被模型所表征的目标系统不能反之作为模型的

表征，模型与目标系统无法作为自身的表征。

克服模型表征诠释逻辑属性问题的基础在

于明确模型表征何以具有非对称性与非反身性，

以此为基础，可在同构诠释与相似诠释中加入

使得模型表征具有这两个逻辑属性的因素。苏

亚雷斯提出通过在同构与相似诠释中加入语境

与建模者的意向因素以赋予模型表征方向性，

进而消解这两种诠释的自然主义特征。然而，

通过对韦斯伯格的模型表征相似性量化理论的

考察，本文指出，在表征的同构与相似诠释中

加入对建模语境与建模者意向因素的考量只能

消除这两种诠释所具有的对称性，从而克服其

与模型表征非对称性之间的矛盾，但这两种诠

释的反身性与模型表征的非反身性之间仍存在

矛盾。对于后者的解决，本文提出可诉诸模型

的工具主义进路。

模型表征具有非反身性意味着唯有在模型

不与目标系统完全相同的情况下才可被视为对

目标系统的有效表征，模型的工具主义进路对

此提供了一种解释：模型作为一种科学实践中

的认知工具，应兼具有用性和可用性。其中，

模型的可用性指模型作为工具所具有的可实现

性、可交互性和可操作性等属性，这些属性可

能来源于对目标系统的理想化、可视化、实物

化等处理方式，这使得模型必然具备与其表征

的目标系统不同的属性，模型表征因此具备非

反身性。基于上述分析，本文主张，在对模型

表征的同构或相似诠释中加入模型的工具主义

因素，结合韦斯伯格所提出的语境与意向性因

素，共同构成一种非自然主义的表征诠释，即

模型与目标系统之间同构或相似程度、科学家

建构模型的语境与意向性、模型的工具属性三

者共同决定了模型的表征能力，以此解决模型

表征的逻辑属性问题。
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