
J D
 N

•科学技术与社会•

工程生态的理论内涵与基本特征
——兼论生态环境治理的本质

The Theoretical Connotation and Fundamental Characteristics of Engineering Ecosystem: 

With a Discussion on the Essence of Ecological Environment Governance

杨永浦 /YANG Yongpu1      王宏波 /WANG Hongbo2

（1. 陕西师范大学马克思主义学院，陕西西安，710119；2. 西安交通大学马克思主义学院，陕西西安，710049）
(1. School of Marxism, Shaanxi Normal University, Xi’an, Shaanxi, 710119;
2. School of Marxism, Xi’an Jiaotong University, Xi’an, Shaanxi, 710049)

摘  要：工程是人类基于特定目的，综合集成各种资源和要素进而构建人工实在的实践活动及其结果。

随着“造物”的完成，周围环境也会发生变化，环境与工程物一起便形成了所谓的工程生态。一般而言，

工程生态会融合自然、社会和文化三个方面的要素，因而是自然生态、社会生态和文化生态的融合体。在

此过程中，工程生态呈现出鲜明的“生成”与“融合”的双重特征。以理论面向现实，运用工程哲学来审

视环境问题，不难发现，生态环境问题表象在自然领域，实质在社会领域，是关涉经济、政治、社会等诸

多方面的复杂系统问题，应当以自然工程和社会工程互动耦合的方式加以应对，以期推动生态环境治理向

纵深发展。
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Abstract: Engineering is a practical activity and its outcome through which humans construct artifacts 
by integrating various resources and elements for specific purposes. Upon the completion of these artifacts, the 
surrounding environment undergoes changes, and, together with the artifacts, forms what is known as engineering 
ecology. Generally, engineering ecology integrates elements from three aspects: nature, society, and culture, thus 
serving as a fusion of natural ecology, social ecology, and cultural ecology. In this process, engineering ecology 
exhibits distinct dual characteristics of “generation” and “integration”. Viewing ecological issues through the lens 
of the philosophy of engineering, we can find that ecological problems are not merely issues in the natural field, 
but complex systemic issues involving economy, politics, society, and other aspects. Addressing them requires an 
interactive coupling of natural engineering and social engineering, which can promote the in-depth development of 
environmental governance.
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工程是人类社会的基本实践活动，无论是

“天堑变通途”的道桥工程，“高峡出平湖”的

水利工程，抑或是“万丈高楼平地起”的建筑

工程，“上九天揽月”的航天工程，不仅是人

类智慧的重要体现，更是推动人类文明向更高

层次演变的重要动力。随着工程实践的不断深

入，交叉融合的研究趋势越发明显，工程生态

成为重要的研究内容，准确把握其深刻内涵和

基本特征并以此关照社会现实，是工程研究的

应有之义。

一、工程生态的理论内涵

工程总是在特定空间里展开的，既包括自

然地理空间，也包括人文社会空间。因此，从

工程建造物与其所处空间的关系角度出发，以

生态系统的思维去思考工程问题是工程研究的

重要内容。

1. 工程生态是以“生态”思维理解“工程”

的理论创新

从工程哲学的角度来看，工程既不是科学

的衍生，也不是技术的依附，而是直接的、现

实的生产力，核心要义在于构建新的存在物，

是人的思维力量的实在化、人的内在本质的外

在化，从最直观的意义上揭示了人的本质与价

值。（[1]，p.92）不同于科学的探索发现和技

术的发明革新，工程以集成建构为核心，其本

质是多种资源与各种要素的综合集成。但随着

实践的深入，在现代工程活动中，科学、技术、

工程早已密不可分，具有极强的关联性和互构

性。以此而论，工程是人类基于特定目的，集

成各种资源和要素进而构建人工实在的社会实

践活动及其结果。准确把握“生态”的内涵是

理解“工程生态”的另一个重要前提。学界普

遍认为，“生态学”（ecology）最早由德国生

物学家恩斯特·海克尔（Ernst Haeckel）提出，

他认为生态学是关于动物与其无机环境和有机

环境的所有关系的研究。这阐明了生态学的核

心要义，即研究生物体与环境的复杂关系。随

着学科发展的不断融合，生态学的基本观点和

思维方法被广泛运用，由此产生了行政生态学、

文化生态学、政治生态学等诸多新的研究领域。

可以说，生态学的理论意蕴与价值早已突破自

身学科体系，形成了价值观和方法论上更广的

适用性。

那么，如何在“工程”和“生态”基础上

理解“工程生态”呢？工程生态是由“工程”

与“生态”组合而成的概念，但二者不是并列

关系，“工程生态”这一偏正词组的基本对象

和核心内容是“工程”而不是“生态”，“生

态”只是一个发挥“修饰限定”作用的隐喻——

以“生态”隐喻“工程”。[2] 这是从比较宏观

的“一种有关于工程活动的思维和理论范式”[3]

的高度去展开的，并未做出明确定义。沿着这

一进路，用“生态”的思维去认识“工程”问

题，工程生态可以界定为工程活动由以发生的

各类生态关系交织而成的动态场域（dynamic 
field）。[4] 更进一步地看，如果把研究对象聚

焦于具象化的工程，工程生态主要指，以工程

建造物为核心和标志，由工程体的内部结构因

素和外部环境因素相融合而形成的一个复杂生

态体。

为了避免理解偏差和学术对话阻碍，还需

进行必要的概念辨析。“生态工程”也是“生态”

和“工程”的组合概念，指的是以污染治理、

环境保护、生态修复等为目的的工程活动。两

者虽都以“工程”为核心内容，但侧重点不同，

生态工程强调以“生态”为目的的工程，而“工

程生态”强调以工程为中心融合内外要素而形

成的生态体，这里的“生态”不是“自然环境”

之本义上的生态，而是作为过程性的思维方式

的生态，或者是结果性的场域的生态。“技术

生态”也是与工程生态密切相关的概念，主要

指对技术体系内部或外部各层次、各要素之间

在共同演化过程中所形成的联动关系的一种形

容与描述方式。[5] 例如小米生态链，表现出由

技术变革所驱动形成的各部联动，是技术生态

的现实体现。不难看出，二者在语法和逻辑上

是一致的，都是以“生态”的思维去隐喻核心

内容，类似的还有政治生态、教育生态等。此

外，“工程系统”也是需要进一步辨析的概念。

工程系统是为了实现集成创新和建构等功能，

工程生态的理论内涵与基本特征
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由人、物料、设施、能源、信息、技术、资金、

土地、管理等要素，按照特定目标及其技术要

求所形成的有机整体。（[1]，p.134）“生态”

思维从广义上讲就是一种系统思维，二者都强

调整体性、系统性、关联性。区别在于，工程

生态具有更广阔的指涉范围和更明确的价值取

向。系统是由诸多要素组成、具有稳定结构和

特定功能的整体，这规定了工程系统相对清晰

的系统内外边界，也就使得其所涵盖的范围要

小于工程生态。相较于工程系统，工程生态更

强调以有机而非机械思维去建构生态体，突出

各部分的互惠共生和整体的可持续性，因而展

现出更加明显的合生态性价值取向。

2. 工程生态是自然生态、社会生态、文化

生态的融合体

工程建造并非简单的材料叠加，而是广泛

深刻的社会系统变革，涉及建构物的生成及其

与外部广义之环境的深度融合。总的来看，工

程与环境相互作用的过程中会融合来自三个方

面的要素，即自然、社会和文化。因而也可以说，

工程生态是自然生态、社会生态和文化生态的

融合体，如图 1 所示。

其次，社会生态是特定社会关系结构的和

谐状态。一般而言，每项工程都处于特定的社

会系统中，也会在工程建造过程中形成人与人

的关系结构，这就决定了工程会影响社会关系

的变革和社会结构的变迁。需要强调的是，工

程是具有“价值导向”的活动，这种导向旨在

社会关系和谐稳定、社会结构科学合理，进而

形成良好的社会生态。例如安居工程，其目的

是为特定群体提供保障性住房，通过解决群众

基础性需求来维护社会关系的和谐稳定，长远

来看，有利于加快城镇化进程从而促进社会结

构的变迁。

最后，文化生态是具有特定时代、民族、

地域之特色的文化生态。所谓一方水土孕育一

方文化，工程建造与土地、环境和文化传统是

密不可分的，从我国不同地区的传统民居便可

探得一二，湘西吊脚楼、陕塬地坑院、客家围

龙屋等，无一不是地方特色和建筑智慧的完美

结合。反之，如果过分强调整齐划一，按照现

代主义一体化的方式推进工程活动，而放弃自

己的民族特色和工程传统，毫无疑问只能造成

“千城一面”的刻板现象。[6] 如此一来，工程

活动也就失去了与自然、文化相和谐的工程创

造的本意。

自然、社会、文化的相互交织融合不是静

态的，而是一个“基础-调节-反馈”的动态系统。

其一，自然是基础性存在，深刻影响着社会的

关系建构和文化形塑。这是贯穿人类社会发展

始终的规律，自然通过资源供给直接支撑人类

生存，所以出现了干旱地区生长出沙漠游牧社

会进而孕育游牧文化、大河冲积平原催生农耕

社会进而滋养农耕文化等不同的发展图景。工

程生态的形成依赖于原有自然生态的结构化特

征，离开自然生态，工程生态将缺失对象、材料，

丢掉立足之本。[7] 其二，社会生态是重要的调

节机制。作为重要中介和调节机制，社会生态

系统通过经济制度、政治制度、战略规划等为

工程推进提供了有力保障。古今中外，几乎所

有大型工程都是在国家战略规划下实施、系统

制度保障下推进的，如包括三门峡工程、小浪

底工程等在内的中国治黄工程，为了应对美国

图1  工程生态融合图 

首先，自然生态是通过工程活动改变了的

自然生态。工程是涉及人与自然关系的系统过

程，工程的各个环节都需要将自然因素考虑其

中，尤其是在工程实施阶段。工程实施是基于

自然或人工材料从无到有的过程，这会使得自

然之物在形式上发生根本改变，实际上是自然

之物向人工之物、天然自然向人工自然转变的

过程。例如三北工程，通过多种人工方式持续

构筑绿色屏障，不仅能防风固沙，还能调节气

候、丰富生物多样性、抵御自然灾害等，极大

改善了区域内的自然生态环境。

工程

生态

自然生态

社会生态 文化生态
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封锁危机的古巴有机农业工程。在超长时间跨

度大型工程的实施过程中，规章、制度、法律、

管理等关联在一起成为孕育文化的基础，如中

国载人航天工程的实践铸就了载人航天精神。

其三，文化生态是重要的反馈机制。反馈是控

制论的基本概念，指将系统的输出返回到输入

端并以某种方式改变输出，进而影响系统功能

的过程。文化在自然和社会基础之上形成，又

反过来对自然与社会产生重要反馈。这种反馈

是多层次的，文化如同“隐形操作手册”一般，

通过价值取向、科学伦理、技术创新、行为模

式等形式深层持久地影响整个系统，如内注生

态理念的绿色技术创新能够助力形成更加可持

续的社会结构与形态。

二、工程生态具有“生成”与“融合”
的双重特性

工程生态在生成过程中具有双重特性，即

建构性生成和异质性融合。事实上，“生成”

与“融合”的双重特性正是自然、社会、文化

三者所形成的“基础 - 调节 - 反馈”这一动态

系统的产物。

1. 过程性特征：动态场域的建构性生成

法国学者皮埃尔·布迪厄（Pierre Bourdieu）

把“场域”定义为“在各种位置之间存在的客

观关系的一个网络（network），或者一个构型

（configuration）。”[8] 场域理论认为，从场域出

发去思考就是从关系的角度去思考，这与工程

生态所强调的由各种关系结成特定空间是契合

的，因而这里借用“场域”概念来做一种形象

的理论描述。作为一种动态场域，工程生态的

生成在空间和时间双重维度展开。空间维度既

包括以工程实体为中心的物质性空间，也包括

各要素因有机衔接、相互反应而形成的非物质

空间。时间维度上，工程一般会经历诞生、发展、

调整、完善，直至结束的全生命周期，有时即

使工程的物质实体已经不存在，但业已结成的

关系并不会立即随之消亡，因而工程生态还会

继续存在并处在不断演化中。

本质来看，工程生态的生成过程实际上

是自然、社会、文化三者互动的过程，是“基

础 - 调节 - 反馈”动态机制的现实表征。一方

面，从时间维度来看，自然、社会、文化的相

互作用决定了工程生态的历时性演变。工程是

具有“价值导向”的活动，但在不同阶段，工

程的价值诉求是多元且演变的，这映射到工程

生态上则表现为自然、社会、文化三者在不同

阶段的功能权重、作用形式等是有区别的。以

“三北”工程为例，起初主要是为了解决三北

地区严重的风沙危害与水土流失问题，随着工

程的深入，自然生态虽仍然是工程实施的基础，

但是在持续向好的生态基础之上，工程区的社

会生态会发生深刻变化。国务院办公厅 2025 年

印发的《“三北”工程总体规划》显示，在后

续工程和特定地区，“打造重要的经济产业林

带”“发展沙生中药材基地和生物质能源基地”

等成为工程的建设重点。不仅如此，随着工程

进阶，在长期实践基础上凝结而成的文化要素

不断涌现，三北精神、右玉精神等成为彰显伟

大奋斗与引领社会风尚的崇高丰碑，在工程生

态的生成过程中发挥着重要的人文价值。另一

方面，从空间维度来看，自然、社会、文化三

者的互动过程中，工程生态会经历结构不断稳

定、范围不断拓展、融合不断深入的过程。“三

北”工程建设中，初期很多地方以夫妻或家庭

为单位进行风沙治理，如“沙海愚公”石光银、

“治沙巾帼”牛玉琴等，条件艰苦且效果欠佳。

随着国家政策的完善、科研技术的支持、社会

组织和企业的助益，一系列规模化、标准化、

科学化的治理模式逐步形成，工程的规模不断

扩大，工程生态也愈发趋向稳态系统。

工程生态的“生成”不是简单的产生或发

生，而是建构性生成。一方面，建构表现为物

质性结构的建构，是各种物质资源配置、能量

形式转化、信息传输转变的实践过程，如通过

钢筋水泥、木材瓦石等物质材料去建造房屋。

另一方面，建构还体现在主观概念的建构，包

括工程的理念定位、整体设计、蓝图规划等。

从这个角度讲，工程是物质结构建构和主观概

念建构的综合性过程，这使得工程生态既有“生

命自主性”又有“人为建构性”，是自主性和

工程生态的理论内涵与基本特征
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建构性的统一。[9]“生命自主性”表现在工程

所涉及的生物界“要素”身上，但更重要的是

工程主体所表现出来的“人为建构性”，每一

个堪称艺术的工程都融入了创造者的独特理念

与设计。总而言之，工程生态绝不是一蹴而就

的，也不是一成不变的，而是在自然约束、社

会协调、文化反馈的持续调适过程中不断建构

生成的。

2. 内容性特征：多维规则的异质性融合

在“基础 - 调节 - 反馈”的动态机制之下，

工程生态在内容上表现为多维异质规制的融

合。工程生态的规则结构具有显著的情境依赖

性，也就是说，在具体的生成过程中，不同类

型规则的作用权重并非均等，也并非会涵盖全

部类型的规则，这需要结合具体案例进行具体

分析。为方便分析，可从生态、经济、社会、

文化四个具有普遍解释力的基本维度切入，而

实践中可能存在军事、政治等其他规则的参与。

各类规则具有自身的特殊性质，也正是由于异

质规则的性质要求、规律遵循、数量界限的不

同，才形成了工程的“边界条件”，进而构成

了工程生态的独特性。

首先，以自然规律为边界的生态规则。作

为人类意志对象化的物质实践，无论工程所属

领域或规模大小如何，都不可避免地涉及人与

自然之间的相互作用。因而，工程建造过程内

在蕴含着一对张力，即合目的性的价值追求与

合规律性的自然约束之间的辩证关系。实践表

明，只有那些顺应自然规律的，因地制宜、乘

势利导的工程，才能长久稳定运行并形成和谐

可持续的工程生态，如润泽天府千年的都江堰

水利工程。反之如果忽视自然规律，即便工程

在技术上暂时得以建成，长远来看，难以避免

功能失效或系统崩溃的命运，其所形成的工程

生态也将处于非和谐状态进而难以为继。

其次，以经济效益最大化为准则的运营

规制。工程绝不是纯粹的科学和技术现象，工

程的问世会促进特定地区生产生活的改变，尤

其是大型工程，通常会对工程所在地的经济发

展和社会关系产生直接显著的影响。例如被誉

为“绿色长城”的三北工程，经过几十年的科

学规划和稳步建设，取得了巨大的综合效益，

其中经济效益突出，为群众增收致富做出了重

要贡献。据评估，截至三北五期工程末，帮助

1500 万农民脱贫，脱贫贡献率达 27%，三北地

区森林旅游年接待游客 3.85 亿人次，旅游直接

收入达 480 亿元。[10] 一般而言，效益往往伴随

着风险，为了实现经济效益最大化，更好地发

挥工程的作用，必须进行“成本 - 收益”核算，

为此而形成的一整套经济运营规则也就成为工

程生态的组成要素。

再次，以社会关系和谐化为准则的社会治

理规制。工程是关于“造物”的学问，根据所

造之物的性质可区分不同的工程类型，如所造

之物是具有物理化学属性的结构性实体则是自

然工程，如果所造之物是政策体系、发展模式

等此类社会性产物，那么就是社会工程。二者

既有差异也有本质相通之处。自然工程以物质

实体满足人们生产生活的需要，这其中也涉及

到社会关系的调整，例如城市公园建设，能够

在密集的城市中赋予人们亲近自然的契机，对

缓解人的沉闷与压力从而构建和谐的社会关系

大有裨益。社会工程则以制度体系、体制机制

为中介，直指社会结构的优化与社会关系的改

善。可以看到，无论是自然工程，还是社会工

程，社会关系和谐化是其内在的基本要求。因

而，当工程与外部环境融合成为有机整体，工

程生态中必然内含着以社会关系和谐化为准则

的治理规则。

最后，以特定文化现象为参照系的文化规

则。文化凝聚着工程活动的“精神内涵”，是

工程人文性、社会性、审美性的重要体现。在

工程生态生成过程中，文化要素会深刻融入其

中并发挥作用，例如以历史文化遗迹保护为内

容的区域开发规制，就是以文化规则为重要遵

循的典型。反之，与文化传统、人文历史背道

而驰的工程虽然可能会获得短期的物质利益，

但丧失的是更为宝贵的支撑经济社会可持续发

展的历史文脉和精神富矿，注定将成为被时代

抛弃的“败笔”。现实生活中还存在一些滥用

文化的形象工程、政绩工程，这实际上是另一

种形式的文化“缺失”。例如被住建部通报的
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湖北巨型关公像和贵州独山水司楼，由于缺乏

充分论证而盲目上马，存在脱离实际、滥建“文

化地标”、破坏自然景观风貌等问题。[11] 由此

从正反两个方面看来，文化规则在工程生态生

成过程中发挥着独特作用。

三、生态环境治理的本质是社会工程问题

工程生态强调内部结构因素和外部环境因

素的交织融合，这既是对工程生态内涵的准确

表达，也隐含着对社会问题的现实关照。从工

程哲学视角看，生态环境问题表象在自然领域，

实质在社会领域，须以自然工程和社会工程的

协同耦合加以应对。

1. 生态环境问题的实质在社会领域

自工业革命以来，人类社会实现了前所未

有的快速发展，不同于过往人类所表现出的“对

自然的崇拜”和“地方性发展”，发达资本主

义国家率先开启了现代化进程，法术般地创造

了“比过去一切世代创造的全部生产力还要多，

还要大”[12] 的生产力。生产力发展在创造巨大

物质财富的同时也造成了严重的生态破坏。以

温室效应为例，世界气象组织（WMO）发布

的《温室气体公报（2024 年）》显示，全球温

室气体浓度创下新纪录，二氧化碳（CO2）、甲

烷（CH4）、一氧化二氮（N2O）分别是工业化

前（1750 年前）水平的 151%、265% 和 125%。[13]

此外，温室气体排放存在明显的区域差异，发

达国家或地区在排放总量上虽然取得了一定的

治理进展，但人均排放量仍居高不下，是相对

欠发达国家或地区的数倍以上，这与不同区域

的工业化发展水平以及人类活动密切相关，这

也从侧面印证了生态环境问题的根源在人类自

身。不仅如此，当生产力发展大幅提高人类改

造自然的本领，向自然索取成为常态，最能代

表生产力水平的科学技术不仅被当作突破思想

笼罩和自然藩篱的有力武器，更是被奉为社会

进步发展的根本性力量，人们对此深信不疑且

浸淫其中，以至于在处理与自然的关系中，剥

夺了自然的母体地位而使其沦为工具性存在，

成为人类发展的垫脚石和牺牲品。

人与自然是内在统一的有机整体，二者相

互依赖且相互作用。马克思早就断言，人是自

然的有机组成部分，“人靠自然界生活”，与此

同时，“在人类历史中即在人类社会的形成过程

中生成的自然界，是人的现实的自然界，……，

是真正的、人本学的自然界”，（[14]，p.193）

而“被抽象地理解的、自为的、被确定为与人

分隔开来的自然界，对人说来也是无。”（[14]，

p.220）这是正确处理人与自然关系的根本前提，

如果不能准确把握这种内在统一关系，而是漠

视自然的内在生命力，深陷二元对立的思维泥

沼，那么，人与自然的关系终将会在人类对自

然的暴力和野蛮中走向背离与撕裂。[15] 在确证

人与自然内在统一关系基础上进行再审视，环

境问题的社会属性本质不言自明。一言以蔽之，

生态环境问题表象在自然领域，本质实则在社

会领域，是关涉经济、政治、社会的复杂系统

问题。

2. 生态环境问题的解决须诉诸社会工程和

自然工程的协同耦合

既然生态环境问题的本质是关涉经济、政

治、社会的复杂问题，那么要想解决问题就绝

不能只停留在表面，而是要从社会角度切入。

若以工程思维进行再抽象，不难发现，生态环

境问题的本质是社会工程问题。如上文所述，

所谓社会工程是相对于自然工程而言的，强调

运用建立在规律、价值、情景三维统一基础之

上的综合集成思维，以社会结构、关系、要素

等为对象，通过“自上而下”的制度设计或模

式建构来引导社会关系的改善和价值观念的变

迁。图 2 所示，将社会工程思维贯穿其中是中

国生态治理的鲜明特征，呈现出独具特色的治

理逻辑。社会工程的实施既需要“主心骨”，

也需要“主力军”，为此要构建党委领导、政

府主导、企业主体、社会组织和公众共同参与

的多元协同主体。理念、战略、制度、政策是

构成社会工程的基础要件，理念源于且高于实

践，是实践的重要指引，战略、制度、政策则

从不同的层次为生态治理提供了实践导向和规

范准则。此外，全球格局是中国生态治理的重

要特征，是基于系统性原则，深刻理解人与自

工程生态的理论内涵与基本特征
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然生命共同体意蕴的必然结果。

将社会工程思维贯穿其中并非意味着忽

视自然工程，而是强调要在社会工程指导和规

划下实现二者的协同耦合。[16] 具体而言，这

种“协同耦合”体现在工程的决策、设计、实

施、评估的一般性过程之中。首先，工程决策

阶段。决策主体需要在相对宏观层面综合考虑

经济、政治、社会、文化、生态、技术等因素，

研判可行性等重大问题，涉及技术上是否可实

现、经济上投入产出是否合理、社会上是否符

合法律政策与公众利益、生态上是否影响可控

等一系列问题。很明显，工程决策更多体现为

社会工程的决策，此时工程的技术性因素虽需

要从可行性角度进行分析，但并不是决定性因

素。其次，工程设计阶段。工程设计是逐步选

定与工程建设相关的各类社会变量和技术变量

的过程，在此基础上设计出合规律性、合目的

性的蓝图和方案。一般而言，技术变量相对确

定，而社会变量则相对复杂。如南水北调中线

工程，在方案大致确定之后，工程所涉及的地

质条件、输水形式、水质检测等技术问题基本

是明确的，但诸如库区移民、文物保护等社会

变量则潜藏更多不确定性。因此，工程设计不

是“技术变量 + 社会变量”的简单“线性推进”

过程，而是要在技术变量基础上更加统筹考虑

社会变量。再次，工程实施阶段。工程实施以

物质性实体的不断生成为导向，是运用技术手

段和物质材料将“图纸”变为“实体”的过程，

在此过程中自然工程与社会工程密切互动。最

后，工程评估阶段。工程评估是指按照一定的

价值标准对工程活动进行的价值判断。通常来

说，不同领域的工程会带有比较鲜明的主导价

值，如环境工程主要追求生态价值，而民生工

程则以增进民生福祉为诉求。但就本质而言，

工程是人的内在本质的外在化，在终极意义上

它应当指向人的自由全面发展，所以工程应当

要有超越一般性主导价值之上的人文内涵。人

们常说“这个工程缺乏人性”“那个工程很有

人性化”，就是从工程的人文价值出发来考量

工程的好与坏的。[17] 可以说，这是工程活动的

根本旨趣，也是工程评估的重要维度与标准。

从工程的一般性过程可以看出，纯粹的只

包含自然因素的工程是不存在的，工程活动中

充满了社会工程和自然工程的因素，它们相互

支持、互为补充，一起影响和支配着工程过程，

保证工程建设的全面性、合理性和可行性。[18]

以退耕还林还草工程为例，“退”下一方薄田，

“还”出一片青山，从“退”到“还”不是简

单的大规模植树造林就可以实现的，“还”以

“退”为基础，是对过往以农耕为主的生产生

图2  中国生态治理的基本逻辑

人与自然内在统一：相互依赖、相互影响和相互作用
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活方式的系统变革，是对当地社会结构和社会

关系的深刻调整，这需要系统的社会工程介入，

这实际上也就体现了工程建造物与外部环境相

融合的工程生态之核心要义。为此党和国家不

断完善顶层设计并持续出台政策，以原粮补助、

现金补助、专项基金、生态补偿等为基本制度

保障，以种苗繁育、环境监测、档案管理等为

重要技术支撑，结合基本口粮田建设、农村能

源建设、生态移民等配套措施，变农耕模式为

造林模式，通过顶层模式的改变来保障工程的

推进。与之类似的，塞罕坝机械林场建设、国

家公园建设、山水林田湖草沙一体化保护和修

复工程等，凡此种种，都不是简单存在于自然

领域的行动，科学制度的设置、丰富资源的整

合、系统机构的运营以及内在社会关系的调整，

已经远远超出了自然工程的范畴和功能。可以

说，社会工程与自然工程的协同耦合是中国生

态环境治理的鲜明特征，也是生态环境治理体

系和治理能力现代化的必然趋势与内在要求。
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