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摘　要：在自然辩证法研究传统下，STS经历了来中国、在中国和STS是中国的历史性演进，从作为

自然辩证法或科技哲学二级学科的一个领域转变为科学技术史一级学科下的一个二级学科，STS研究继英

国内史论的科学技术学或科学技术研究的哲学范式、美国开放的外史论的科学、技术与社会的社会学范

式之后，开辟出不同于以往又包容自然辩证法STS研究传统的史学研究新范式。至此，确立起哲学、社

会学与史学“三大范式”并存新格局以及“六大理论进路”。但是，当前国内STS研究仍存有较大创新空间，

应更好地发掘和阐释当代中国STS理论与实践的创新向度，并回答STS自主话语及理论体系构建的必要

性与可能性以及如何构建问题。
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Abstract: Under the tradition of studying dialectics of nature, STS has undergone a historic evolution 
from being a secondary discipline of dialectics of nature or philosophy of science and technology to a secondary 
discipline under the first level discipline of the history of science and technology. STS research has formed a new 
paradigm of historical research that is different from the past and includes the traditional STS research of dialectics 
of nature. This has established a new pattern of coexistence of the “three paradigms” from philosophy, sociology 
and history as well as the “six theoretical approaches” in STS researches. However, there is still significant room 
for innovation in current domestic STS research, and it is necessary to better explore and interpret the innovative 
dimensions of contemporary Chinese STS theory and practice, answer the necessity and possibility of constructing 
independent discourse and theoretical systems for contemporary Chinese STS, and how to construct them.
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以 科 学、 技 术 与 社 会 之 间 相 互 关 系 及 互

动 机 制 为 研 究 对 象 的 STS， 被 作 为 交 叉 学 科

或跨学科，最早形成于 20 世纪上半叶的英美。

英 国 坚 持 科 学 技 术 研 究 的 STS（Science and 
Technology Studies） 范 式、 美 国 持 守 科 学、

技 术 与 社 会 的 STS（Science, Technology and 
Society）开放融合的范式。至今，国外 STS 研

究已形成多维度的理论分析框架。1980 年代后

半期，STS 进入中国，并在自然辩证法研究会

下成立 STS 专委会，经历从理论引介到本土化
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发展的历程。国内学者在吸收国际 STS 理论的

基础上，结合中国科技实践与社会需求以及国

家发展战略，逐步构建了具有中国特色的 STS
研究传统。STS 与中国的关系经历了 STS 来中

国、STS 在中国，到今天 STS 是中国的过程，

至此，STS 形成哲学、社会学与史学“三大范式”

并存的新格局。这使得作为一种跨学科研究范

式的 STS 在当代中国的 STS 自身又形成了多种

理论理路，成为继自然辩证法大口袋之后的又

一个新的大口袋。可以说，当代中国 STS 研究

在本土化进程中初步形成具有鲜明特色的复合

研究范式，既延续了国际 STS 的跨学科传统与

研究范式——英国哲学的和美国社会学的范

式，又创生了史学范式的 STS，并在这三大范

式下结合中国式现代化建设、马克思主义主导

意识形态及其核心价值观与传统文化基因，形

成多元共生的理论与实践路径，体现了由问题

自主性创生的方法论自觉——方法自主性和理

论自主性。由于“三大范式”是当代中国 STS
研究的元理论框架或学科属性定位，就根本上

决定了STS研究的视角或目光朝向和研究进路、

提问方式、研究对象、核心问题、基本方法和

理论旨趣。“六大进路”恰恰是在“三大范式”

统领下的理论表达，即在不同学科领域下基于

不同的学术资源而形成的具体研究传统和追问

方式。

一、STS哲学范式下对科技的本质、
价值规范与社会治理的探讨​

 STS 研究的哲学范式，旨在对科学技术的

本质、价值与伦理规范进行根本性反思与批判。

它超越对科技社会影响的实证性事实描述，而

致力于回答“科技应当为何”的规范性问题。

1. 凸显作为生产力的科技与实践导向的马

克思主义 STS 研究进路 
马克思和恩格斯虽然没有明确提出 STS 的

概念，但基于实践 - 历史唯物主义哲学观的唯

物史观蕴涵着丰富而深刻的 STS（Science and 
Technology Studies）思想，并在中国化马克思

主义语境下，将科学技术是生产力的主张推进

到科学技术是第一生产力、科技创新是新质生

产力的关键，把科学技术进步与社会发展、人

的解放和环境保护等关联起来加以探讨，突出

了 STS 研究的中国话语、言说方式和本土化特

征。

陈凡等学者在探索 STS 中国化路径时，立

足 STS 的马克思主义传统与中国文化传统两大

支柱，探讨了具有本土特色的中国化 STS。其

核心在于，着眼技术社会化对马克思主义经典

文本的 STS 思想挖掘与中国本土化实践处境的

深度融合。[1]“新时代中国科技与社会（STS）

学科发展报告”也强调，需系统梳理马克思、

恩格斯著作中的 STS 思想，坚持用马克思主义

基本原理指导 STS 研究，这是我国 STS 研究区

别于西方 STS 研究的显著特点；[2] 形成了中国

马克思主义 STS 范式的四维解释模型：科技向

生产力的转化机制；科技对社会经济形态的塑

造作用；科技与社会主义理论体系的协同效应；

科技在“中国梦”实现中的意识形态建构功能，

这一范式凸显了马克思主义理论与中国实践的

结合。[3]

李正风等在 STS 视角下认为，马克思的工

业革命思想从一般历史规律出发，深入分析依

赖科学技术进步的工业化对经济社会发展的影

响，为我国正在实施的新型工业化道路和创新

驱动发展战略提供了坚实的理论支撑和科学的

思想指导。[4]“当卡尔·马克思遇见人工智能”

主张，机器、技术和科学在马克思的论述中一

直占有重要的地位，这为我们思考马克思主义

与 STS 之间的对话提供了契机。[5] 

可以说，马克思、恩格斯一直把科学技术

进步与社会发展统一起来加以考察，科学技术

不但是变革社会的革命力量，而且构成历史唯

物主义和唯物史观解释原则的关键范畴。他们

还从科学技术的社会功能出发，阐述了科学技

术双刃剑的思想，科技正向与负向的社会功能

取决于社会制度属性以及如何运用它们的方式

问题。[6] 这既为当代西方马克思主义科技异化

批判奠定理论基础，也促成中国自然辩证法研

究的 STS 传统。本质上，自然辩证法研究总是

围绕科学技术在“转”，自然辩证法就是科学
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技术学。[7]

2. 基于人文解读的社会批判与科技治理的

STS 研究进路 

国内学界着眼于海德格尔对技术的思考、

以及对西方马克思主义的工具理性批判，特别

是法兰克福学派科技的社会批判理论研究，不

仅从现象学理路审视科技，还从社会哲学和文

化批判等理论理路考察科技，以哲学范式为统

领融合国外STS的哲学与社会学两种研究范式，

凸显 STS 视域下对科技的人文关切与规范性省

思。如刘啸霆聚焦国内 STS 理论研究的路径分

化，提出 STS 哲学反思的方法论进路，包括现

象学进路（关注技术现象的本质）、实用主义

进路（强调技术实践的社会效用）与文化进路

（挖掘技术符号的意义系统）。[8]

基于 STS 人文社会科学研究属性的解读，

郭贵春等明确反对将其窄化为单一学科，主张

保持其对科技的人文批判维度。他强调 STS 的

核心与宗旨是从人文社会科学视角，对科学技

术进行多维度、跨学科的批判与思考，突出自

然科学、工程技术与人文科学、社会科学之间

的整体性与内在相关性。[9] 肖峰进一步区分本

体论的 STS 与认识论的 STS，指出当前亟待加

强社会科学与人文科学对科技发展的反向作用

研究。[10]“论 STS 研究的逻辑进路和学科进路”

一文强调，从 STS 研究来看，人文与科学技术

是统一的，人文精神与科学精神是统一的。任

何科学和技术的形成发展都离不开社会及人的

需要。[11]

围绕对科技治理社会批判的研究，朱春燕、

陈凡认为，马尔库塞改变了同时代的法兰克福

学派理论家对技术的单纯批判态度，从科学技

术与社会的双向作用出发思考晚期资本主义社

会问题，明显表现出 STS 的理论特征。[12] 在科

技社会化与社会科技化下，殷登祥强调，STS
由于揭示科技的社会建构性与伦理治理需求，

突破了传统单向的解释范式。[13] 此外，还有学

者认为，STS 视角的技术风险研究应着眼于当

代我国技术发展的特点、传统技术观念的影响、

技术伦理作用的缺失以及技术管理上的不足之

处，并在此基础上提出相应的预防对策。[14]

该进路的 STS 研究立足人文主义立场和哲

学的反思与批判，对科学技术给予社会规约，

在 STS 的哲学范式下，从一定价值规范出发探

讨科技的伦理治理和风险规避，以期在推动社

会科技进步的同时确保科技向善。

二、STS社会学范式下对科技-社会结构、
网络与协同的情境论分析

STS 研究的社会学范式注重科学技术的社

会功能研究，将科学技术视为一种嵌入特定社

会结构、文化网络与制度情境中的功能性存在，

揭示科学技术在与社会互动尤其是具体的工程

实践过程中如何被各种社会力量共同形塑的，

进而聚焦“科技 - 社会”的协同演化机制、行

动者网络的运作逻辑以及创新发展的社会条件

等问题。

1. 围绕社会学方法及其方法论的 STS 研究

进路

首先，表现为对 STS 研究的社会学考察视

角的关注。赵万里强调社会学视角对 STS 理论

成熟的关键作用，提出两种研究面向：一是技

术决策的面向，分析专家、政策制定者与公众

在科技争议中的权力博弈；二是科技政治的面

向，探讨技术对社会分层与制度变迁的影响。
[15]“STS 对人的终极关怀——从社会建构主义

的角度看”一文将 STS 方法论谱系归纳为四大

传统：源于孔德哲学的新实证主义或逻辑实证

主义；科学主义传统；社会决定论；20 世纪 90
年代兴起的社会建构主义。其中，社会建构主

义被视为对前几种方法的超越，它打破技术决

定论单向逻辑，强调科技与社会在互动中共同

建构。[16] 刘钒从方法论操作层面强调 STS 的

独特性：（1）STS 分析需通过社会学、经济学、

政治学等多学科视野的交叉融合实现研究内容

的跨域整合；（2）要将科学技术本身作为分析

社会问题的关键变量。[17]

其次，探讨 STS 根植于科学技术实践的本

体论转向。柯文指出，拉图尔的行动者网络理

论（Actor-Network Theory, ANT）推动 STS 实

现本体论转向——从追问“科学知识是否合法”

当代中国 STS 理论进路及自主构建范式研究
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转向探究“科学实践如何生成实在”。但，与

传统本体论研究不同，STS 的本体论转向不属

于纯哲学的形而上学思辨，而是基于经验案例

的跨学科思考。[18] 刘孝廷进一步指出，STS 对

科学的审视已超越传统局部反思，形成“全科

学”的自省性认知——即 STS 不仅是交叉学科

的方法论工具，更是科学存在本质的自我显现。

这种认知要求突破传统本体论的静态视角，转

而以生存论眼光理解科技实践的动态过程。[19]

另有基于阶段性区分给出 STS 研究的不同

解释立场与范型。有的学者将国际 STS 研究归

纳为三阶段论：与境主义（关注具体技术情境）、

建构主义（强调社会协商对科技知识的塑造）、

行动主义（重视技术实践的干预性与变革性）；

也有学者提出人类主义与后人类主义的两阶段

划分：前者聚焦人类主体的认知与行为，后者

则强调非人行动者（如算法、生态系统）的能

动性。但他们都试图把握 STS 整体的演进情况，

是对 STS 中国化研究的外部环境分析。[20]

上述通过对 STS 的方法论探究，使 STS 研

究超出哲学的范式，进展到跨学科、多维度和

更为开放的社会学研究范式，在科学技术实践

活动论、生成论和情境论下凸显了科学技术与

社会互动机制的实证分析和描述。

2. 着眼于科学 - 技术 - 工程三元区分与内

在联结的 STS 研究进路

这一进路在 STS 社会学范式下，不但基于

工程与社会的工程社会学考察，强调工程实践

对科技的选择与运用所产生的经济与社会后

果，而且侧重于将“科学 - 技术 - 工程”视为

一个连续的社会技术系统，分析其间的协同互

动机制，采用案例研究与系统分析等方法，揭

示运用现代科技的工程实践和产业发展背后的

社会动力、组织逻辑及制度安排，以期实现科

学、技术与工程的良性互动。

21 世纪初，李伯聪提出“科学 - 技术 - 工

程三元论”，突破了传统“科学一元论”框架，

明确科学、技术、工程三者在核心活动（发

现 - 发明 - 建造）、成果形态（理论 - 专利 - 实

体）及主体角色（科学家 - 发明家 - 工程共同

体）上的本质差异，确立工程作为“直接生产力”

的本体地位。[21] 殷瑞钰指出，“科学 - 技术 - 工

程三元论”是我国学者研究工程哲学的理论前

提，它打破了“科学 - 技术二元论”垄断，为

工程哲学“五论”体系（科学-技术-工程三元论、

本体论、演化论、方法论、知识论）做了奠基

性工作。[22]在“工程：具象化的科学、技术与

社会”一文中作者认为工程作为具象化的 STS，

是科技潜在生产力向社会现实生产力转化的关

键，因此，对科学、技术与社会的考察有必要

纳入工程视域。[23]“工 - 科学：朝向未来的科

学形态”这篇文章则从 STS 视阈出发，指出正

在萌芽的未来科学则是基于工程和依托工程的

“巨科学”——“S3.0”，属于全向的科学，表

现为综合性与包容性的“工 - 科学”形态。[24]

随后，在“人工智能语境下文化主体性危机及

应对”一文中进一步提出，“工 - 科学”所匹配

的未来工程范式要求以新科技（包括 AI）为核

心的发展不能忽略科学、技术出现的根基——

工程，努力形成科学、技术、工程三者之间良

性的有机循环。[25]

此外，王前对工程伦理学的研究进路进行

反思，主张基于社会技术系统论建立“解释 -

操作 - 对话”模型，进而探讨对于工程伦理学

研究的启示作用。[26]“工程伦理教育的实践转

向”一文提出 STS 方法通过科学技术与社会的

整体性视角分析工程实践，其核心在于将伦理

教育嵌入工程全生命周期，强调从单向伦理灌

输转向动态社会建构。[27] 郭飞、吕乃基立足于

“科学 - 技术 - 工程三元论”，主张工程活动是

特定社会语境下多方因素互动的产物，不仅依

赖科学技术，更与工程共同体、利益相关者、

社会组织网络紧密关联。[28]“关注产业：STS
研究的新视野”一文坚持“科学 - 技术 - 工程 -

产业四元论”，强调STS理论应延伸至产业层面，

解析科技产业化的社会动力机制，进而促进我

国产业的振兴与发达以及社会的全面进步。[29]

《工程社会学导论》《技术、工程与哲学》《工

程哲学和工程研究之路》等著作，则从更宽泛

的视野讨论了科学技术与工程、工程与社会等

STS 问题。

概言之，中国学派的工程研究着眼于工程
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实践所关涉的科技与社会互动的 STS 研究，致

力于从实践中提炼出具有普遍意义的原创概念

和理论判断，以工程为载体和中介阐释科技与

社会的内在关系，自觉将创新、协调、绿色、

开放、共享的新发展理念及发展战略融入工程

研究之中，努力让工程创造可持续发展的美好

未来，体现了理论上的自主性与原创性。

三、STS史学范式下对科技的
文化传统的返本与理论创新

STS 研究的史学范式注重从历史的、动态

的、演化的视角理解科技与社会的复杂关系，

认为任何当下科技现象和社会形态都是历史进

程的产物，只有将其置于广阔的历史性语境和

长时段的发展脉络中，才能把握其本质与未来

趋势。该范式核心关切在于梳理中国科技进步

与社会发展独特的互动轨迹，挖掘现代科技的

本土文化传统的基因，以期“返本”而“开新”。

学界不但从历史学视角切入，还进一步深化历

史方法的运用，追溯科技与社会的互动轨迹。[30]

丁长青提出 STS 研究需将技术事件置于历史长

河中，通过纵向时间维度与横向社会结构的交

织，揭示科技与社会关系的动态性。[31] 张明国

从科学技术史研究角度指出，STS 能够对科学

技术史从跨区域、跨文化、跨学科视角，进行

全景式、全方位、全视野的研究。[32] 刘孝廷则

从科学史视角提出科学发展的三大历史范式：

前现代古典博物学范式、近代数理范式、当代

STS 范式。[33] 在该史学范式下 STS 研究主要体

现为以下两个进路。

1. 旨在提升科技文化素养和实践能力的

STS 教育模式变革的研究进路

STS 教育及公众参与进路，在史学范式下

侧重于从历史演化和动态过程的视角审视科学

素养内涵的变迁，旨在通过教育模式的变革将

科技置于其产生的社会历史语境中进行传授，

增强公众对科技发展历史脉络的理解，从而面

向未来营造具有批判反思能力和社会责任感的

科技文化生态。

在 STS 教育概念的界定上，蔡铁权提出，

STS 教育是“以改进整个社会的科学文化为目

的的文化战略”，其本质是将科学教育置于社

会文化语境中，通过跨学科整合培养公众的科

学素养。[34]《科学、技术与社会概论》一书认

为 STS 教育是“现代教育的新型模式”，其特

点在于打破学科壁垒，形成融合科学、技术、

社会三者的交叉学科体系，通过多学科内容整

合重塑科学教育，培养学生的系统性思维。[35]

还有学者主张将 STS 教育定义为“科学教育的

补充与改良”。如亓殿强提出，STS 教育是“适

应时代挑战的新构想”，以科学技术的应用性

为切入点，通过案例分析帮助学生理解技术的

社会影响。[36] 丁邦平则认为 STS 教育作为一种

思潮，兼具课程改革、理性反思与教育政策导

向等多重属性。[37]

在 STS 教育方式与内容的描述上，有学者

在总结欧美和日本 STS 教育经验的基础上，认

为把 STS 尤其是 STS 教育同理工科大学人文教

育相结合，是发展我国理工科大学人文教育的

重要途径。[38]“以实施 STS 教育实现‘融通文

理’”一文也将 STS 教育研究聚焦于理工科研

究生群体，主张应深化 STS 教育的理论体系建

构，进而探索本土化培养路径。[39]“美欧的

STS 和 S&TS 教育”这篇文章描述了 STS 教育方

式的鲜明时代性、开放性和包容性、高度灵活

性、多重选择性和务实性等特征。[40] 吴永忠则

从历史发展、社会现实和学术层面重点叙述了

STS 研究与教育的具体内容和基本导向，将 STS
研究与教育内容分为历史动因、社会效应、伦

理影响、公共政策四个领域。[41]

在 STS 教育模式上，加拿大在基础教育领

域率先实践 STS 理念，20 世纪 90 年代创造性提

出 STSE 教育模式，这种“科学 - 技术 - 社会 -

环境”的四维框架为全球 STS 教育提供了跨学

科整合的典范。[42] 而 STEAM 教育模式主张在

真实的问题情境中以学科整合的方式培养学生

STEAM 素养。[43]“《国际视野下的 STS 课程研

究》—— 科学教育改革的时代走向”一文系统

梳理 STS 课程的学理根基与构建逻辑，并基于

建构主义理论提出课程教育应强化学生的主动

探究。[44] 有学者研究得出：随着 STS 教育理念

当代中国 STS 理论进路及自主构建范式研究
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的不断演进，如果 20 世纪 80 年代课程侧重“科

技负面效应警示”，那么 21 世纪则转向“可持

续发展能力培养”。[45] 还有学者指出，STS 课

程需突破传统分科主义框架，将科技议题置于

真实社会情境中组织教学。

在 STS 教育目标的定位上，“论 STS 教育的

指向与实践”呈现STS教育目标的三重转向：（1）

教育受众范围逐步扩展至全体公民；（2）教育

宗旨转向综合性科学素质培养；（3）教学内容

强调跨学科整合。[46] 有学者进一步明确，STS
教育的核心目标在于培育学生针对科技社会议

题的批判性思维，使其能够识别技术应用引发

的伦理困境，并通过案例分析训练问题解决能

力，最终形成科技与社会协同发展的价值观。[47]

另有学者补充强调，STS 教育追求的目标不只

局限于学习者通过科学、技术、社会相互作用

之间的关系全面、客观、整体地理解现实世界，

还旨在学生科学素养的培育，形成 STS 实践能

力。[48]

显然，国内既有对 STS 教育的目标、内容、

手段和方式的探讨，都基于过程与动态的历史

视阈加以说明，在传统、当下与未来的比照中

阐明 STS 教育的必要性以及教育模式转换的紧

迫性，展现了史学范式 STS 研究的理论品性。

2. 反思国内现存问题及发展建议的 STS 研

究进路

当代中国 STS 研究在自然辩证法传统下具

有较强的包容性，正如于光远对自然辩证法研

究的“大口袋”比喻一般，也就是说，凡是一

切以科技与社会各要素相互影响、相互作用为

研究对象的都可以纳入到 STS 研究中来。但不

可否认的是，这种“大口袋”模式虽促进了跨

学科对话，却衍生出一些失衡性问题，如（1）

理论研究与实践应用脱节问题；（2）学术评介

与原创成果比例失调问题；（3）STS 教育与学

科研究协同不足问题；（4）国内学术交流与国

际前沿互动薄弱问题。这些问题还具体表现为

大量研究停留于国外理论的文本解读，缺乏结

合中国情境的实践转化。[49] 中国 STS 研究大多

还限于对一般科学技术的社会影响的探讨，针

对具体科学技术的文化、经济、政治、政策的

研究较少，研究主题多聚焦于“科技与社会关

系”的宏观论述，缺乏对具体技术社会嵌入机

制的深度分析。这也是我国当前 STS 应用研究

的误区之一。此外，研究视野的局限性亦不容

忽视，如国内 STS 领域存在两大研究盲区：学

科历史梳理的缺失和全球性议题的回应乏力。
[17] 田松则在“作为 STS 方法与出路的人类学”

中批判传统 STS 研究普遍以文本为重中之重，

忽视社会现实，更不关心个体的生命体验。[50]

因此，在未来我国 STS 研究过程中，有必

要将 STS 中国化的自主话语和理论体系问题提

出来并专门课题化加以研究。在大科学观、科

学 - 技术 - 工程一体化、数智时代、中国式现

代化多重语境下，构建更具解释力的中国学派

的 STS 学科体系、知识体系、科技伦理治理体

系、政策支撑体系和教育体系等，尤其是针对

新兴科学技术的伦理反思、风险评估、治理模

式、政策选择等问题的研究。在学科建制化新

语境下，阐明当代中国 STS 学科建制化带来的

新变化，继英美 STS 最早学科建制化所形成内

史论的科学技术学——STS 哲学范式的传统、

美国开放的外史论的 STS 社会学范式的传统，

开辟出不同于以往又包容自然辩证法的 STS 研

究传统的史学研究新范式。从而，解决好未来

中国 STS 研究的四大任务：一是探索 STS 基本

理论与新兴科技发展问题；二是深化 STS 理论

与中国当前实践的有机结合问题；三是促进中

国 STS 与国际 STS 的接轨与平衡发展问题；四

是推进 STS 学科建设及升级问题。[51]

实际上，尽管目前国内 STS 研究尚存在许

多局限，但毕竟开辟了史学范式的 STS 研究道

路，找到理论创新的可能空间和目标定位，并

提供了发展中国家在现代化的进程中实现科技

赶超与治理的 STS 分析框架，将国家战略、科

技进步、社会发展以及人类文明的新形态构建

有机融合；彰显了以社会主义核心价值观为统

领的人文精神对科技发展的范导作用，正在塑

造 STS 的新文科及其新科技人文品性；同时，

形成哲学范式的理论思辨与规范、社会学范式

的实证分析与描述、史学范式的动态考察与返

本开新三者并存的复合研究格局。
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总      结

上述对当代中国 STS 研究范式及其路径的

分析与描述主要基于学术传统和基本主张加以

区分，尽管一定程度上存在交叉和缠绕问题，

但却反映着不同研究理路的相互促进与协同关

系，能够洞悉到体制化了的当代中国 STS 已从

理论引介阶段转向本土化自主话语和理论体系

建构的新时期。跟随英美哲学与社会学范式的

STS 研究有待在对话与交流的过程中进一步深

化，推进人文与实证研究方法的前沿性和思想

自身的创新性。同时，加大史学范式的 STS 研

究力度，尤其应注重处理当下中国 STS 新旧范

式的关系问题，恰当预判以 AI 技术创新为引

擎的当代技术革命将会给中国社会乃至科学知

识生产、业态调整、科技风险评估与科技伦理

治理以及人类文明的可持续发展等带来的新挑

战和机遇，从而在新语境下进一步回答和创新

STS 基础理论问题，在殊异中寻共通、在共通

中辨殊异。

对此，需要在大科学观下，围绕作为中国

STS 自主话语权和知识体系建构之灵魂的哲社

史三个维度，拓展并整合可能的研究进路，立

足整体论、过程论和情境论，从建制化、交叉

学科、跨学科、超学科以及新文科与数字人文

的视角，将理论与实践、逻辑与历史、史与论

有机统一，运用文本解读方法、历史 - 比较分

析方法、案例研究方法，借助 AI 赋能之数据驱

动的人文洞察，系统建构当代中国作为新科技

人文的 STS 的自主话语与理论体系。在常规的

科学研究方法之外，努力开发出新的研究方法，

进而重点解决以下问题：（1）借助对比分析，

对当代中国 STS 学科重新认知。（2）阐释政策

和文本，对当代中国 STS 自主话语叙事方式进

行总结及系统化提升。（3）重新把握当下科学、

技术与社会的新型互动关系与模式。考虑到当

代人工智能展现出跨学科的穿透力，AI+ 的思

维范式正在全方位加速社会技术化和技术社会

化双向建构的进程。所以，STS 研究应通过揭

示文化、伦理以及法与政治对技术发展的形塑

作用，为 AI 治理和风险防范提供理论和实践支

撑。另外，还必须看到，AI 也正在为 STS 研究

注入新方法、新思维，进而推动学科方法论革

新。正是这两方面的有机结合推动 STS 学科建

设进入新时代，也召唤着 STS 研究者自觉扮演

新角色、履行新使命。
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