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意识的本体论地位
——如何从“泛心”回归“真心”

The Ontological Status of Consciousness: From Panpsychism to Real Psychism

刘皓滢 /LIU Haoying

（复旦大学哲学学院，上海，200433）
(School of Philosophy, Fudan University, Shanghai, 200433)

摘  要：在当代心灵哲学诸多理解意识的尝试中，泛心论式的意识理论依循罗素式一元论的框架，被

认为能在物理世界中容纳意识。然而，即使泛心论能自圆其说，它将意识作为物理世界构成之基本属性

的思路已诉诸了一种我们无法认识理解的意识概念。泛心论的提出是为了消除意识在自然中的“异类”

地位，代价是疏远我们对于心灵的实际理解。要使意识回归可以理解的范畴，我们应从泛心论撤退到更

保守、但更符合对于心灵的实际理解的立场。一种可能的方案，是将意识理解为主体对世界的一种表征，

将意识性质理解为对主体表征世界的、类似于表征字符的属性。按此方案，理解意识不应依循泛心论，

而应就表征和主体的本体论进行更深入的分析。
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Abstract: Among the various attempts to understand consciousness in contemporary philosophy of mind, 
panpsychist theories follow the ontological framework of Russellian monism, and is thus considered to be capable 
of accommodating consciousness in the physical world. However, even if panpsychism could be theoretically 
coherent, its notion of consciousness as a fundamental property of what composes the physical world offers 
a concept of consciousness that we can hardly understand. Panpsychism is proposed to render consciousness 
less “peculiar” in nature, but the price is to alienate us from our actual understanding of the mental. To return 
consciousness to a more intelligible category, we should retreat from panpsychism to a position that is more 
conservative but more compatible with our actual understanding of the mind. One possible approach is to 
understand consciousness as some sort of subject’s representation of the world, in which conscious qualities have 
a status of representation of the world to the subject, making them comparable to representational characters. 
Under this approach, consciousness studies should not be carried out through the framework of panpsychism, but 
rather should proceed through further work in the ontology of representation and subject.
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引    言

意识为当代哲学及科学带来了一大难题。

意识体验的现象特征或“感受质”（qualia）在

物理世界中处于什么位置？如何解释特定意识

体验的存在？甚至，为什么会有意识体验这样

的东西？由于物理主义和二元论等传统心灵哲
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学立场对这些问题的回答难以服众，近期一些

学者开始探索泛心论（panpsychism）等新立场。

不同于原始信仰中常见的泛灵论，当代泛心论

不会将石头、山川等认作具有人类一般的复杂

心灵，而是提议将意识作为一种存在于微观领

域的基本属性，并以微观意识的组合解释宏观

生命体中的意识。在当代形而上学中，泛心论

被一些学者认为能在物理世界中容纳意识，因

而吸引了一批支持者。[1]-[3] 对于持该进路的学

者来说，理解人类意识最终需要诉诸于粒子（如

夸克）的意识。[4]

然而，泛心论也面临困难。最直观的困难

来自以下反应：“相信粒子有意识，这有些疯

狂。”很多学者因此直接拒斥泛心论，不作严

肃讨论。对这种近于常识的拒斥，泛心论者可

能因其缺乏学理支持而不予理会。然而笔者认

为，这种拒斥可能是对泛心论的一项学理劣势

的直觉反应。这一劣势就是：泛心论将意识作

为物理世界基本属性的思路诉诸了一种无法认

识的意识概念，远离了我们对于心灵、意识的

一般理解。虽然认识的进步可能需要概念创新，

但是如果概念创新过于激进，新概念可能无法

带来新认识。使很多人感到泛心论“疯狂”的，

可能就是泛心论的过度激进。

如果不采纳泛心论，还有什么形而上学进

路可供探究意识？要使意识回归可被理解的范

畴，我们应该从泛心论撤退到一种更保守、更

符合对于心灵的一般理解的立场。同时，这种

立场在形而上学理论评价体系中不应逊色于泛

心论。笔者认为这是可能的：可以将意识理解

为主体对世界的一种表征（representation），将

意识性质（感受质）理解为对主体表征世界的、

类似于表征字符的属性。因此，本文将首先概

述泛心论的理路及困难，随后勾勒一个以表征

理解意识的方案。这将是一个在形而上学理论

方面不逊于泛心论，同时在认识方面更易接受、

更适于意识研究的方案。

一、泛心论简论

泛心论近期的发展来自它相对于物理主义

和二元论的理论优势，而其理论优势在相当程

度上得自于近期兴起的罗素式一元论。

心灵哲学中的传统主流立场是二元论和物

理主义。大体而言，二元论主张心灵属性，如

意识属性，是不可归结为物理存在的、独立而

基本的一类存在物，物理主义则主张所有存在

物，包括意识之类的心灵属性，归根到底均为

物理存在。二元论的主要优势在于其接近日常

直观：心灵和物理事物确实在很多方面显得不

同，意识属性（如感受质）尤其如此。二元论

的问题在于它与目前基于物理学的科学图景不

甚相符，因为二元论世界观认为存在两类根本

不同的事物，进而二元论在说明两类事物间的

因果关系（所谓“心灵因果性”）方面也有困难。

物理主义的问题和优势则与二元论形成对照：

物理主义因不承认心灵根本上的特殊地位而与

日常直观冲突，但因其认物理事物为唯一类型

的终极存在物而在理论图景统一性、心物关系

方面较二元论更优。（[5]，p.252）

在此背景下，最理想的理论选项将是一种

综合二元论和物理主义二者的优势、同时避免

各自劣势的理论。近期泛心论回潮，即是因为

它被认为有望实现这一理想。首先，泛心论吸

纳了罗素式一元论（Russellian monism）形而

上学。根据罗素式一元论，物理学只描述事物

的结构和因果关系，对于使事物得以具有此类

结构和因果关系的内在本性（intrinsic nature）

则保持缄默，因此物理学在根本上并未说明事

物的内在本性。（[6]，p.69）这一形而上学框

架结合泛心论后，为泛心论提供了同时承认意

识属性和心物关系的概念框架。泛心论者可将

意识属性提名为自然事物的内在本性，主张是

这些内在本性使得物理事物展现出被物理学所

描述的运动表现。这一举措的好处在于：一方

面承认了意识属性的特殊地位，使其作为内在

本性而不同于物理属性，保障了意识属性与物

理属性之间的区分；另一方面因为内在本性是

事物因果效力的来源，将意识属性作为内在本

性也就意味着将其作为物理世界因果关系的终

极来源，从而将意识纳入了因果关系。以此观

之，泛心论好像成了最有前途的心灵形而上学
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主张。（[5]，pp.254-255）

然而，若仔细考量泛心论立场，一系列问

题即会浮现。一个问题是：意识属性如何是物

理倾向的内在基础？设想意识属性，如看到红

色的体验。将这些体验理解为后续心灵活动或

行为的原因，或许可行。但是如何在基本粒子

层面将它们理解为基本物理属性（如质量、电

荷）的内在基础？很难看出“看到红色”与“看

到绿色”相比、甚或是视觉体验属性与触觉体

验属性相比，哪类更适于作为某个物理属性的

基础。[7] 其次，泛心论在心灵因果性问题上的

表现并不如表面所示的优秀。按罗素式一元论

框架，泛心论者可以说基本意识属性作为基本

粒子的内在属性，实际参与了因果过程，是因

果效力的实际来源。然而这种因果效力不足以

说明我们实际关心的心灵因果现象，即生命体

心灵层面的心灵因果。就算一个人脑中的夸克

的体验是该夸克电属性的基础，这与此人的疼

痛以及疼痛后续的动作有何关联？甚至，作为

内在基础的微观意识还不能解释我们对意识体

验的报告，因为一个没有微观意识构成的哲学

僵尸可以做出同样的报告。[8] 所以，泛心论解

释心灵因果性的实际效力值得怀疑。

另外，即使泛心论能在理论上自圆其说，

它将意识作为物理世界构成基本属性的思路已

然诉诸了一种我们无法认识的意识概念。为了

与科学世界观保持一致，当代泛心论试图将意

识与物理事物“对齐”：复杂物理个体由简单物

理个体构成，类似地，泛心论认为人类这样的

复杂有意识个体由简单的有意识个体构成；复

杂个体的物理属性由简单个体的物理属性及其

组合方式决定，类似地，泛心论认为人类的复

杂意识由简单个体的意识以及简单个体的组合

方式决定。最直接的作法，即主张基本物理个

体（如夸克）有基本的、简单的意识属性，而

人类意识由这些基本物理个体的简单意识属性

以及这些个体组合为人的方式决定。然而很明

显，这一理论中所假设的简单意识是难以认识

的，因为我们能比较有把握认识的意识是与我

们较为接近的事物（至少是动物）的意识。动

物心灵研究也并非易事。维特根斯坦曾说：“即

使 狮 子 会 说 话， 我 们 也 理 解 不 了 它。”（[9]，

p.243）或许维氏对于认识动物心灵的可能性过

于悲观了，但是如果针对泛心论说：“即使夸克

有感受，我们也不知道它感受到什么”，则十

分合理。

微观意识的难解也加剧了泛心论的组合问

题（the combination problem）。[10] 泛心论认为

微观意识组合能解释宏观意识，然而对微观意

识如何组合的说明却困难重重。这些困难构成

了泛心论的组合问题，被不少学者认为是泛心

论的核心挑战。即使承认微观事物有意识属性，

我们也不知道这些属性如何对人类层面的宏观

意识作出贡献。学者们固然可以猜想存在某种

形态的微观意识，猜想此类微观意识有相应的

组合方式。但是我们目前既不了解微观意识，

又不了解微观意识的组合方式。（实际上我们

也不怎么了解宏观意识的组合方式，更不清楚

宏观层面的意识组合如若存在，又如何应用于

微观层面。）在此认知境况下，这些泛心论的

猜想提议很难有长足发展。（[11]，p.46）

综上，虽然泛心论被认为有望超越传统的

物理主义和二元论，然而它的理论要素（如微

观意识）超出了我们的认知能力。在此背景下，

对于诸多不满于物理主义和二元论、对泛心论

亦疑惑深重的学者而言，一条并非泛心论、亦

不同于传统二元论和物理主义，但是在认知方

面较泛心论更富成果的进路，可能更值得探索。

下节将勾勒这样一条进路。

二、回到“真心”：表征中的意识属性

要使意识回归可以理解的范畴，我们应该

从泛心论撤退到更接近于关于心灵的“常识”、

也因此更易把握的概念系统，以此为基础重塑

关于意识的本体论。

关于心灵的什么样的概念系统可以满足这

一要求呢？我们可以先检视一些关于心灵的一

般想法，从中获得启发。我们感知世界，获得

丰富的体验。我们有思想、感情、欲望，它们

影响我们的决策和行动。我们能想象可能的体

验、可能的感情、可能的行动，等等。这些心

意识的本体论地位
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灵现象纷繁多样。然而作为心灵属性，它们有

一些共同特征，即：它们不只是它们自身，而

是关于世界中的事物。这一点在意识感知中尤

其明显：意识感知的不同现象特征关涉不同的

环境属性，显示这些属性存在；我们在想象、

思考、欲望中也激起内容相关的意象，这些意

象也关涉类似的环境属性，但不显示它们实际

存在。概言之，心灵状态关涉、因而表征世界。

说某心灵状态表征某事物，即是说该状态是关

于这一事物的，以之为内容。不仅以上这种“民

间心理学”式的反思显示出表征在心灵现象中

的普遍性，在认知科学中表征也是一个基本概

念。[12]，[13] 某状态作为心灵状态的基本条件即

它表征某些东西。心理学中研究的状态，从感

知觉、记忆、概念到动机、意志等等，作为心

灵状态，无论有无意识，都关涉一些事物，有

其表征的方面。即使当今神经科学取得长足进

步，如果某神经状态要取得心理意义，而非只

是作为生理学现象，这些状态也必须表征一些

东西，例如是“事件相关”的。

基于以上考虑，笔者感到表征及其相关概

念足够基本，可能为意识形而上学提供一个框

架。我们可以通过对表征及其中涉及的各种事

项、属性、关系的说明，寻求一个非泛心论的

理解意识的本体论。

表征需要两类基本范畴，即表征者和被表

征者。前者也可被称为表征“载体”（vehicle），

后者也可被称为表征“内容”。例如，某人看

到红色时产生一个特定事件相关的视觉神经活

动，该状态表征了看到的红色，此例中的神经

活动即载体，与之对应的环境中的红色即内容。

该神经状态与环境中相关事件内容之间有某种

（有待深入刻画的）共变关系。因此，表征具

有一种二元结构：某事物并非本身仅因其存在

即构成表征，某事物之作为表征应是相对于另

一事物、关于那一事物，才成为表征；因此有

表征者（载体）和被表征者（内容）的区别。

由此，可以区分表征所需的两类属性，即被表

征者的属性（被表征的属性，属于内容）以及

表征者的属性（载体属性）。载体若表征某事物，

必是因为其本身具备某一属性使其适于作为表

征；这一内在于载体、使载体得以表征外物的

属性，即载体属性。表征的内容对于该表征者

（载体）而言是一个外在属性。例如，某视皮

层神经活动表征红色，该神经活动自身的结构、

生理学属性内在于它，是这一表征中的载体属

性；该神经活动所表征的红色外物则是表征内

容，外在于该神经事件。

由此，表征的基本结构可被理解如下：

表征：

• 内容：世界的某特定状态

• 载体：载体的某特定属性

以上对表征者与被表征者的区分，属于对

表征的基本刻画。然而并非所有表征都是有意

识的。有很多无意识的认知过程，涉及无意识

的表征。因此，表征本身尚不足以说明意识以

及意识属性。需要其他的理论资源来补充。

为了说明意识属性，笔者提议引入“意识

主体”。意识主体即有意识的个体。可以把这

样的个体理解为类似于“意识之流”，或“有

意识的视角”。当我们谈论某人的“内心世界”

时，所谓“内心世界”即有意识的个体。这样

一个个体中最核心的特征就是其意识属性。我

们对于这样的意识主体并不陌生：我们每个人

在清醒的时刻都是这样的意识主体。因此，这

种意识主体的存在应该不成问题。关于此类意

识主体的本性，笔者承认这一问题超出了目前

的探究所能承受的范围，因为说明意识主体

的本性也即处理关于意识的根本的形而上学

问题。笔者目前在这一问题上不拟持类似于

物理主义、二元论之类的明确立场，只提供

一些试探性的思路。一种目前可能稍有成效的

思路，是研究意识主体的构成机制。这方面有

认知科学以及认知哲学的提议可供参考，如

意识科学理论中的全局工作空间理论（Global 
Workspace Theory）认为认知系统中可以有一

个使不同认知模块信息实现交换、综合、“广

播”以实现复杂认知和行为的工作空间，[14] 该

理论的支持者可将工作空间作为意识主体。还

有一种可能是：意识主体即一个能动者（agent），

一个能动者即一个能根据信息自主进行决策、

选择的系统。[15]除此之外关于意识主体是什么，
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可以有其他提议。总之，这是个需要更多研究

的课题。在本文当前的语境下，需要强调的是：

意识主体存在。

承认意识主体之后，我们可以基于表征的

基本结构理解有意识的表征，以及意识属性。

基本主张即：有意识的表征即是在意识主体内、

借助意识主体的意识属性，为意识主体提供的

表征。例如，我感受到花的红色，我是一个意

识主体，我关于红的感受对我表征了环境中的

红色。在此，关于红的感受作为意识属性，起

到了表征者的载体属性的作用：是这一感受（而

非其他感受）使我认识到环境中的红色。我们

也很容易找到与之类似的无意识表征的例子：

考虑一台对红光作出反应的机器，当它内部的

红光感受器被红色光激发，这台机器即运转。

在此，红光感受器的激发状态起到了载体属性

的作用：这一状态使机器“认识”到环境中的

红色。在这两个案例中，被表征者（内容）都

是红色，但是表征者（载体）不同，尤其是其

中一个是意识主体，另一个不是。起到表征作

用的，在意识主体中是一个意识属性，在无意

识个体（机器）中是一个物理属性。

由此，有意识表征的基本结构可被理解如

下：

有意识表征：

• 内容：世界的某特定状态

•载体：意识主体的某特定属性（=意识属性）

若要更形象地理解此处框架中的意识属性

的地位，可将意识属性与文字字符类比。写在

纸上的黑白字符如“红”“绿”的形状、颜色

等属性，与它们代表的红色、绿色属性显然不

同。并且，某些字符以红色、绿色作为内容，

也不决定这些字符的形状、颜色，如西夏文等

文字系统中同样表征红色、绿色的字符，其形

状可不同于汉文之“红”“绿”。文字字符因此

体现了表征中的内容与载体之间的关系：内容

被载体所表征，载体不同于内容，亦不被内容

完全决定。类似地，意识属性如红、绿感受质，

它们表征环境中物理事物的红色、绿色，但这

些感受质可以与环境中物理的红、绿不同，且

不同的主体或许有不同的意识属性来表征环境

中的红、绿。因此意识属性作为表征载体的属

性，不与表征内容同一。但是，只要意识主体

能表征一种环境属性（如红色），该主体应该

有一个意识属性对应于这种环境属性。作为类

比：只要一个文字系统能书写一个环境属性，

它应该有字符对应于该环境属性。

虽然这一立场将意识属性纳入到表征的

框 架 中 理 解， 它 并 非 传 统 意 义 上 的 表 征 主

义（representationalism） 意 识 理 论。 按 照

传统表征主义意识观，意识属性为表征属性

（representational property）所决定，甚至并无

区别。例如根据迈克尔·泰伊（Michael Tye）

的表征主义观点，所有意识体验都有表征内容，

而将意识的现象特征与其表征内容相同一能够

最 好 地 解 释 这 一 点。（[16]，pp.100-137） 类

似地，弗雷德·德雷斯基（Fred Dretske）认为，

体验的性质，或所谓“感受质”，是事物被表

征为所具有的属性，由表征状态所决定。（[12]，

pp.65-78） 根 据 这 种 观 点， 意 识 属 性 被 表 征

内容所决定：两个意识状态如果内容相同，则

它们的意识属性，它们的感受特征，也相同。

（[17]，p.58）这样可能带来的一种特别的后果

（尤其对泰伊和德雷斯基的观点而言）是，两

个内在状态相同的个体，可由于其表征的外部

内容不同而体验到不同的意识状态，不同的感

受 特 征。（[16]，pp.151-153） 表 征 主 义 的 意

识属性观争议不小，尤其是表征主义认为感受

特征和表征内容本质上相同的主张招致过持续

的批评。许多学者指出过状态的表征内容和感

受特征相分离的案例。[18]，[19] 笔者此处提出的

理解意识属性的方案，其最不同于传统表征主

义意识理论之处在于：意识属性在此并非与表

征内容同一，而是被归于表征载体的属性。因

为表征载体与表征内容不同，因此笔者提出的

框架可以允许作为载体属性的意识属性不被其

表征内容所决定，允许不同状态具有同一的表

征内容但不具有同一的意识感受特征。这一框

架因此可避开诸多对以往表征主义意识立场的

批评。例如，传统表征主义因为认为感受性质

（如红色感受质）由表征内容（如特定波长的光）

所决定，可能遭到色谱颠倒等案例的攻击。相
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较之下，笔者提出的方案因为认为感受性质为

一种表征载体属性，而非内容属性，因而可与

此类案例相容。再如，传统表征主义认为感受

性质由表征内容决定，而表征内容又涉及外部

环境，因而允许两个内在状态（如脑状态）完

全一致的个体因其环境不同而感受性质不同。

相较之下，因为笔者给出的方案将感受性质归

于表征载体，只要表征载体是个体内在状态决

定的，就不会推出内在状态相同的个体具有不

同体验的反直觉结论。

若要给此处提议的框架命名，可将其命名

为关于意识属性的“质表征论”（qualitative-
representationalist theory）。质表征论将现象性

质纳入表征的事态来理解，但是对意识中的现

象性质的理解不同于传统表征主义。两者的核

心主张可表述如下：

传统表征主义意识观：

• 意识涉及表征；

• 意识属性由表征内容属性决定。

质表征论意识观：

• 意识涉及表征；

• 意识属性由表征载体属性决定。（该载体

为意识主体的某特定属性。）

必须指出，质表征论虽不将意识属性与表

征内容等同，但承认表征在理解意识属性时的

框架性地位。根据该论，表征概念的理论作用

并非如传统表征主义一般，以表征内容理解现

象意识特征，而是以“表征者 - 被表征者”的

概念框架连接意识属性与物理世界：若意识主

体有对物理世界的表征，则意识主体中必须有

意识属性，以表征相应的物理世界属性。传统

意识表征主义会认为该表征属性决定了意识属

性。质表征论不持此观点，但是坚持一种较弱

意义上的表征论：对物理世界属性的有意识的

表征，要求必须存在意识属性，虽然这意识属

性是什么并非由该表征属性决定。因此，表征

在质表征论中有其形而上学意义：如同当代泛

心论通过“现象意识作为内在属性 / 物理属性

作为倾向”来实现意识与物理的统合，质表征

论以“现象意识作为表征载体 / 物理属性作为

内容”实现类似统合。

由此，质表征论在意识形而上学方面的表

现可以不逊于泛心论。首先，它承认意识属性

的特殊地位：意识属性是意识表征中的载体属

性，因而从范畴类型上不同于被表征的内容属

性。正如字符的形状等属性与字符所表征的事

物属性可以十分不同，意识属性与其所表征的

事物属性也可差异甚大。鉴于意识属性是意识

主体的表征载体，以物理世界中的属性作为内

容，意识属性与物理属性的不同可以通过载体

属性与内容属性的不同来理解。另一方面，因

为意识属性被质表征论纳入了表征的框架，意

识和物理事物被纳入了一个统合的世界观：意

识及其属性并非一个与物理世界缺乏关联的领

域，而是物理世界中的某些智能体所具有的、

对物理世界的表征所涉及的属性：只要存在意

识主体，存在为意识主体的表征，就有一些属

于意识主体的属性为它提供表征，这就是意识

属性。在心灵因果性方面，质表征论可能面临

一些困难：如果作为表征载体属性的意识属性

不同于物理属性，可能不易说明意识属性如何

能与物理事件有因果关系。然而，如第二节所

述，泛心论对心灵因果问题缺乏实质性帮助，

在心灵因果问题上的表现不能给泛心论带来实

在的优势。综合以上考量，如果泛心论因其尊

重意识的特殊性、同时又能统合意识与物理存

在而值得考虑，那么质表征论也有类似优点。

质表征论与泛心论相比，显得比较中规中

矩，在形而上学想象力方面可能不够“创新”。

但是笔者认为，适当节制“创新”精神在此更

为明智。泛心论将意识赋予基本物理存在的激

进路数是很多学者拒斥它的核心理由。对于

很多学者而言，基本物理事物不在适于谈论心

灵的层面。与此相对，质表征论中的意识主体

和意识属性位于合适的层面。质表征论以表征

为前提，其中的意识主体是具有表征能力的认

知个体，而意识属性是构成其表征能力的内在

属性。质表征论的意识因此存在于表征系统的

层面，也是一般我们认为有心灵、意识的生命

个体的层面。由此带来的明显好处即：质表征

论与目前主流的意识科学更为契合。目前主流

意识科学研究及相关理论，如全局工作空间理
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论、[14] 高 阶 理 论（Higher-Order Theory）、[20]

感觉运动理论（sensorimotor theory）、[21] 无限

联想学习理论（Unlimited Associative Learning 
Theory）[22] 等，均以生命体心智状态为研究对

象，其中研究的意识状态均构成表征（如知觉

状态）。因此，质表征论所依托的表征框架为

意识科学研究普遍预设。相比之下，泛心论则

很难与实际的意识研究契合。

本节勾勒了质表征论的框架，试图从表征

这一关于心灵的常见概念出发，发展出适于理

解意识的概念。以上讨论应足以显示：质表征

论是一种值得考虑的理解意识的框架，且它比

泛心论更贴近我们对于意识的实际理解。

余    论

本文的提议是一个起点。质表征论框架之

下有更多问题需要探索。一个之前已经谈到的

问题即意识主体的本性，以及意识主体如何在

自然中产生。本文的讨论预设意识主体存在，

对于意识主体是什么、如何产生并无具体回答。

鉴于这问题涉及意识的本性，它应被作为一个

课题留待深入研究。值得指出的是，泛心论将

意识属性纳入基本物理事物的作法虽然表面上

有助于回答“意识主体是什么、如何产生”的

问题，实际上我们很难判断它有多少帮助，因

为即使是泛心论者，关于生命体层面意识如何

产生亦是众说纷纭。换言之，以目前理论进展

来看，承认微观意识也不足以解释生命体如何

作为意识主体产生。

另一个需要探索的问题事关意识属性与其

相关神经属性之间的关系。意识属性与其神经

对应物之间的关系究竟如何，是否同一？按照

质表征论，意识属性是为意识主体提供表征的

属性，是意识主体的表征载体属性。神经相关

物在一个生命体中起到表征作用，属于物理生

命体中的表征载体属性。如此来看，意识属性

与其神经相关物之间的关系，可能与意识主体

与其相应的物理生命体之间的关系类似。例如，

如果意识主体与生命体相同一，或由生命体实

现，则类似地意识属性也可与其神经相关物相

同一，或由其神经相关物实现。由于意识主体

的本性需要深入探究，类似地意识属性的本性

也需要更多探究。这是质表征论之下的另一个

课题。

质表征论可能不像物理主义、二元论或泛

心论那样在意识本性问题上态度明确，并且它

允许意识属性不被物理表征内容决定，像是保

留了大量二元论残余。对此，笔者有两点评论。

（1）鉴于目前关于意识的研究处于初级阶段，

明智的形而上学策略可能不是尽快明确立场，

而是在尽量保留现象的基础上，在现象中寻求

统一与联系，并且联系尽可能多的理智资源。

正是出于这一精神，笔者承认意识属性的特殊

性，但暂不将其断言为是物理的或非物理的，

而是通过表征的框架将意识属性与物理世界相

关联。这种关联虽然松散，然而接受这一松散

的关联正是为了避免在意识 - 物理关系问题上

过早下判断。（2）如果说质表征论中有二元论

残余，我们也有理由认为泛心论中有类似的二

元论残余。毕竟，若以意识属性作为基本物理

倾向的内在基础，这些内在基础和物理倾向之

间的关系也不清楚，如本文第二节所示。只要

泛心论者承认作为内在基础的意识属性不同于

作为倾向的物理属性，泛心论中的意识 - 物理

关联就和质表征论中的一样，是较松散的关联。

综上，在意识哲学经历了泛心论的回潮之

后，学者们应考虑一些更“保守”的立场。泛

心论的前景并不明朗。如果本文勾勒的质表征

论能在形而上学理论评价方面与泛心论相当，

同时又适应科学研究的实际思想，该论可能会

有更丰饶的前景，较泛心论更值得考量与发展。

按此进路，理解意识需要的不是泛心论的狂想，

而是关于表征、意识主体等现象的更深入的探

究。
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