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摘　要：20世纪实践转向所诉诸的实践概念存在如下问题：实践被视为外在于自然的社会性实践，且

无法对其自身的维持和分化进行说明。生态位建构理论提供了一种有机体和环境之间的互构演化视角，

这启发我们把实践理解为人类和环境之间的相互建构活动。对这一理解实践的新思路，劳斯在《作为生

态位建构的社会实践》中通过四个命题进行了深入阐发。劳斯试图论证如下观点：实践不是外在于自然的

人类活动，实践时刻保持着一种自然“亲密性”。劳斯的亲密性概念可以借助杜威的“交互作用”来理解。

亲密性用交互作用视角代替关联主义视角去理解人类社会性实践与自然之间的关系。借此，实践被置入

自然之中。
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Abstract: The concept of practice appealed in the practice turn in the 20th century has the following 
problems: Practice is regarded as social practice external to nature, and it is unable to account for its own 
maintenance and differentiation. Niche construction theory provides a mutual-construction evolutionary perspective 
between organisms and the environment, which inspires us to understand practice as some kinds of mutual 
construction activities between human beings and the environment. Regarding that understanding of practice, 
Joseph Rouse elaborates it in depth through four propositions in Social Practices as Biological Niche Construction. 
Rouse attempts to demonstrate the following viewpoints: Practice is not a human activity external to nature; rather, 
practice always maintains some kind of “intimacy” with nature. Rouse’s concept of intimacy can be understood 
through Dewey’s “tras-action”. Intimacy employs the perspective of tras-action rather than interrelationist to 
understand the relationship between social practices and nature. By this means, practice is placed within nature.
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对实践的哲学思考由来已久。作为实践哲

学的创立者，亚里士多德曾将人类活动分为理

论（theoria）、实践（praxis）和制作（poiesis）

三类，此即所谓“古典三项”。到中世纪时期，

实践概念一方面把原本属于制作的机械技艺包

括在内，另一方面又把自身定位为理论的应用。
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[1] 因此，古典三项逐渐被理论和实践的二分所

替代，而且理论处于优于实践的地位，此即传

统哲学的“沉思传统”。现代科学的发展使以

往被忽略的“制作”活动变得越来越重要，培

根的名言“知识就是力量”就表达了理论活动

和制作活动的紧密结合。理论活动需要依赖于

实践和制作，我们是在做中去知的。对此，阿

伦特有过精彩论述：在现代，“制作和制造的活

动——技艺人的特权，首先上升到了从前由沉

思所占据的地位”。[2]

在上述背景下，20 世纪思想界的“实践转

向”（practice turn）是诸多反对沉思传统的进

路集合，由存在主义、实用主义、马克思主义

等进路奠基。尼克里尼（D. Nicolini）曾指出，

是马克思、海德格尔和维特根斯坦这三位哲学

家拯救了实践被历史降级（historical demotion）

的局面，使其回到了讨论中心。[3] 虽然实践在

这些哲学家那儿变得越来越重要，甚至获得了

本体论地位，但实践本身仍然是一个极难获得

公认定义的概念。夏兹金（T. Schatzki）就曾

表示，实践转向的动机和问题多种多样，根本

没有统一的实践进路。他同时发现，“许多研

究实践理论的思想家认为实践在最低限度上是

各种系列的活动。”（[4]，p.2）而且，“大多数

理论家，尤其是哲学和传统社会科学理论家把

相关的活动确定为人类的活动。”（[4]，p.2）

实践被视为一种人类活动，而且主要发生在社

会领域，实践与社会实践或者人类活动几乎成

了同义词。

2023 年下半年，科学实践哲学代表人物

之一劳斯（J. Rouse）出版《作为生态位建构

的社会实践》一书。在此书中，劳斯提出一种

把实践理解为生态位建构（niche construction）

的自然文化（natureculture）进路。劳斯发现，

20 世纪实践转向的实践概念之所以面临重重

困难，是因为它被视为一个仅适用于社会领域，

而不适用于自然世界的概念。（[5]，p.25）过

去实践被理解为一个社会事件，劳斯却提醒

我们，实践是一种自然进程，要把实践置入

自然内部。本文将首先分析实践转向的实践

概念有何问题，之后分析生态位建构理论对

实践的种种启发。

一、局限于社会领域的实践及其问题

在实践转向中，“实践取代心灵，作为人

类生活的中心现象”。[6] 但在特纳（S. Turner）
看来，甚至整个实践转向都是一次失败的尝试：

实践理论的吸引力部分在于它是失败解释的替

代品。但它是一种可以用多种方式来构思的替

代品。[6] 究其原因，是哲学家往往对实践委以

奠基重任，把实践视为整个哲学出发的基点。

但是，这种做法本身蕴含矛盾：一方面，实践

本身的多义性使它无法被清晰规则所说明。另

一方面，担当奠基重任的实践又迫切需要被清

晰说明。

面对这样的矛盾，哲学家往往倾向于采用

不同方式把复杂实践给简化。特纳曾在《实践

的社会理论》一书中，把哲学家分析实践的种

种方式区分为两类，前者包括框架、世界观和

范式等，后者包括习惯、具身知识、技能和习

俗等。[7]后来他又以社会和认知作为分类标准，

把哲学家对实践的解释置入一个四分框架中。
[6] 特纳发现，位于四分框架中的所有解释方

式都无法应对以下两个问题：其一，超个体性

（supraindividual）问题，即依赖个体心理过程

的实践如何实现集体性运作；其二，同一性问

题，即实践着的个体死亡之后实践传统如何得

到延续。[6]

特纳因此诉诸一种“后古典实践概念”。[6]

传统实践理论往往预设一个先验前提，人们之

所以能够共同参与实践，是因为共享这一前提。

后古典实践概念放弃预设这样的前提，它实现

了这样一种翻转：把传统实践理论用来解释实

践的材料当作需要被实践本身所解释的东西。

在后古典实践概念中，我们无法诉诸社会结构、

框架范式或习俗技能这些先在的东西对实践给

出说明。这意味着，如果局限于社会领域，对

实践给出清晰和明确的定义是不可能实现的。

劳斯提出的“规范的实践概念”被特纳视

为后古典实践概念的代表之一。劳斯认为规范

性与实践二者互相解释，规范性来自实践者之

《自然辩证法通讯》 第 47 卷 第 9 期（2025 年 9 月）: 53-60



J D
 N

55

间的互相规范。规范的实践概念具有三个特征：

其一，实践的边界由行为相关性划定。其二，

实践包含对实践者来说未定的（at issue）和重

要的（at stake）问题。其三，实践不只是社会

的，更是因果的和物质的。[8] 笔者认为，劳斯

在《作为生态位建构的社会实践》中对实践的

理解，是对其早期“规范的实践概念”之延续。

他对实践所面临的困难进行的分析可以被重构

如下：

问题 1. 实践转向发现了实践的重要性，但

把实践局限于社会领域。

这一问题与“规范的实践概念”的第三个

特征高度相关。其背后潜藏着这一追问：“实践

是只涉及人们的言行和表现（performance）之

间的关系，还是同时包括人们的言行所发生的

物质环境？”（[5]，p.32）劳斯提醒我们，即

使不少实践转向的哲学家承认社会实践有物质

性基础，他们仍然在自然因果和社会实践之间

做出了区分。（[5]，p.32）实践依然被视为局

限于社会领域的人类活动。

问题 2. 这种实践概念不能说明实践是如何

被维持，以及如何分化的。

这一问题综合了规范实践概念的特征一和

特征二。实践在变化和迭代，诉诸不随实践变

化的社会要素来解释实践是不可行的。一种合

理的实践概念需要解释实践本身是如何维持和

分化的，这和实践如何理解、吸收之前的表现

高度相关。因此劳斯也把这一问题表述为“表

现如何从属于实践”。（[5]，pp.35-40）演化

视角将有助于我们理解实践如何维持和分化。

问题 3. 这种实践概念预设了自然与社会的

二元论，认为实践仅仅在接口（interface）处

与自然相关联。

这 一 问 题 是 问 题 1 和 问 题 2 导 致 的 后 果。

实践被置于自然外部的后果是，“人类动物性

的生物学概念，以及对我们如何共同生存、相

互理解、彼此批判的社会、心理或政治解释，

很大程度上是在相互孤立的情况下进行的”。

（[5]，p.1）自然和社会成为理解人的两个独立

系统，它们仅仅在接口处互相关联。生态位建

构启发下的实践概念有望对上述三个问题进行

回应。

二、生态位建构理论对理解实践的启发

演化生物学的最新进展提供了一个理解

实践的思想工具——生态位建构理论（niche 
construction theory, NCT）。 学 者 凯 勒（E. F. 
Keller） 把 20 世 纪 称 为“ 基 因 世 纪 ”，[9] 而

把 21 世 纪 称 为“ 超 越 基 因 世 纪 ”。[10] 生 态 位

建构理论从远超基因的视角出发来理解人与

环 境 的 相 互 建 构（mutual construction） 式 演

化。作为对现代综合进化论（modern synthetic 
evolution, MSE）的补充，NCT 有望促进对人

类诸多实践成就的理解，这使它成为理解实践

的一个重要抓手。

在 生 态 学 中， 生 态 位（niche） 被 用 于 描

述不同有机体所占据的选择性环境，往往由

猎 物、 栖 息 地 等 多 种 要 素 构 成。 列 万 廷（R. 
Lewontin）早在上世纪就发现，有机体并非被

动适应环境，而是主动去改造、建构环境，这

被视为生态位建构思想的萌芽。[11] 奥德灵 - 斯

密（F. Odling-Smee）首先把生态位和建构两

个词结合，提出生态位建构概念。[12] 在代表性

著作《生态位构建：进化中被忽略的进程》中，

奥德灵 - 斯密等学者进一步提出 “生态位建构

应该被视为（除自然选择外的）第二大进化参

与者”，它是一种“有力的进化动因（agent）”。

（[13]，p.12）这种理解方式意味着：生态位建

构和自然选择一样，是进化图景不可或缺的组

成部分。蚯蚓疏松土壤、鸟儿建造巢穴、人类

发明器具，这种种生态位建构活动都显著改善

了有机体面临的选择压力。

相对 MSE 来说，生态位建构活动具有重

要的补充作用和变革意义。笔者把这种补充和

变革总结三个方面。第一，MSE 把进化理解

为有机体朝向环境的单向适应式演化。与之相

对比，NCT 认为我们应该采取一种有机体与

环境之间双向建构的演化视角。从这个角度来

看，MSE 只描述了进化图景中环境影响有机

体这一层面，NCT 则把有机体对环境的影响补

充进完整的进化图景中。[14] 第二，MSE 认为

生态位建构何以把实践置入自然中？
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起遗传作用的主要是基因，具有很强的基因中

心 主 义（gene-centrism） 倾 向。 与 之 相 对 比，

NCT 认为有机体对环境的改造会通过生态遗

传（ecological inheritance）传递给后代，因此

环境也具有一定的遗传功能。[15] 第三，MSE
往往把有机体视为被自然选择解释的对象和客

体，某种程度上忽视了有机体的能动性。与之

相对比，NCT 把有机体视为进化过程中的能动

者，把其对环境产生的影响视为影响进化动力

学的关键因素。

NCT 的启发性在于，实践应该被理解为生

态位建构活动。对此，我们可以借鉴劳斯的思

路进行解读。他赋予生态位建构以一种“在先”

意味，认为有机体是具有生态位建构（niche-
constitutive）性质的。有机体可以获得更多资源

从而进行正生态位建构，也可能使自己面临更

大选择压力而进行反生态位建构，但永远无法

在非生态位建构条件下存在。生态位建构是普

遍而非孤立的，是必然而非偶然的。（[5]，p.70）

它不是某些聪明物种或者大型种群的特权，而

是有机体存在的前提。在这个意义上，有机体

的一切行动、实践都指向某种生态位建构，实

践就是一种生态位建构。

在 MSE 和 NCT 的启发下，笔者认为我们

可以从人类与环境（或者自然）的关系角度，

引申出对实践的两种理解方式。阐明二者的区

别有助于澄清当前对实践的误解：

理解 1. 实践是一种人类活动，它包括人类

对环境施加的一切活动。

理解 2. 实践是生态位建构活动，它包括人

类和环境之间的一切相互建构活动。

笔者认为，理解 1 和 MSE 一样没有对称地

去考虑人类和环境。如果说MSE过于重视环境，

那么理解 1 则过于重视人类——如同在实践转

向中所发生的那样。这对应着一种人类中心主

义的实践概念。与之相对比，理解 2 对称性地

考虑了人类和环境：实践意味着人类与环境在

相互建构中实现新关系。理解 1 把实践限定在

人类行为或社会领域中，理解 2 则把实践置入

自然之中。接下来本文将借鉴劳斯的相关思想

对理解 2 进行阐释。

三、自然文化进路：把实践置入自然中

上 述 把 生 态 位 建 构 视 为 实 践 的 进 路， 被

劳斯称为自然文化进路。这一进路首先受到

塞 尔（J. Searle） 的 社 会 哲 学（philosophy of 
society）之影响：一种社会哲学要承认社会生

活是自然世界的一个部分，并为将来服务，而

不仅仅对过去进行阐释。[16]戈弗雷-史密斯 （P. 
Godfrey-Smith）的“自然哲学”也对此有所启发：

“一个好的自然哲学做出的断言，必须与科学

的断言相一致。”[17] 在此基础上，劳斯借鉴哈

拉维（D. Haraway）的自然文化（natureculture）

概念，把定义实践为生态位建构活动的进路称

为自然文化哲学。（[5]，p.4）此进路可以把实

践定位在更具包容性的自然文化领域，从而把

实践置入自然之中。

第二部分提到，理解 2 认为实践是人类与

环境之间的一种相互建构活动。这种互构不是

发生在自然外部的，而是内在于自然的。自然

文化进路的核心，就是把实践置入自然之中。

与之相对比，把实践限制在社会领域有点人类

中心主义倾向（对应于第二部分的理解 1）。爱

泼斯坦（B. Epstein）的评论有其道理：“哲学

家和社会科学家对社会世界（social world）的

看法过于以人类为中心（anthropocentric）。[18]

皮克林（A. Pickering）也提醒我们：“大多数

传统的社会学理论是人类主义的，主要的原因

在于关键概念被置于特殊的人类领域之中。”

（[19]，p.188）劳斯的自然文化进路提出反对

人类中心主义式实践的四个命题。

命 题 1. “ 人 类 是 这 样 一 种 有 机 体， 它

的 身 体 能 力（bodily capacities）、 实 践 方 向

（practical orientations）和持续存在（continuing 
existence）都不断以各种方式与生态环境纠

缠，与人类谱系进化纠缠，与个人发展纠缠。”

（[5]，p.14）

与石头、空气不同，有机体并不是单独存

在物。一旦离开环境，我们就无法理解有机体

的一切行为。劳斯也在这个意义上提醒我们：

“生物体是作为一个活体，而不是一具分裂尸体
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存在的。”（[5]，p.14）有机体与石头、空气的

差异，并不只在于它实现了身体内部各处的一

种极强关联，而且在于把这种极强关联延申到

环境中。“生命”一词并不指向有机体的身体，

而是指向身体与环境的互构这样一个进程。梅

洛 - 庞蒂对此有过精彩分析：“身体是在世界上

存在的媒介物，拥有一个身体，对一个生物来

说就是介入一个确定的环境，参与某些计划和

继续置身于其中。”[20] 有机体的身体不是“位于”

环境中，而是“居住”于环境中。后者强调有

机体与环境的紧密交互，比如：身体从环境中

吸收所需物质，并把废物排泄到环境中。皮肤

并非有机体的界限，我们并不在“皮肤”内，

而是在“环境”内。甚至可以说，有机体就是

环境，它的身体、能力、实践等都是内在于环

境的。

命题2. “人类的生活方式与其他有机体最

为常见的区别，源自于在不同环境下的协同

进化。这世代影响着人类的发展。”（[5]，p.14）

人类的独特之处并不在于他逃离了环境，

而在于他生活在一个独特环境中。如劳斯所指

出的，这里的环境一词并不指物理意义上的

周围环境，而是指生物学意义上的选择式环

境。后者包括了一切会对生物产生影响的要素。

（[5]，p.14）在生态位建构过程中，人类重塑

了自己的选择式环境。人类驯化、培育其他有

机体，重新配置生态系统，这有效降低了人在

环境面前的脆弱性。由克鲁岑（P. Crutzen）提

出 的 人 类 世（Anthropocene） 概 念 把 人 类 力

量视为能引起地壳和地表变化的“地质营力”

（geologic agents），这体现了人类对环境的巨

大建构性作用。[21] 值得注意的是，这种实践能

力并非是独立于环境，又施加于环境的。相反，

它必须借助于环境才能实现，是内在于环境的

“环境式”实践能力。劳斯也提醒我们：“这些

人与人之间的协同并不构成一个相对独立的社

会交互世界，而是加强了对生态环境其他方面

的依存。”（[5]，p.15）

前文问题 1 提到，实践被局限于社会领域。

在命题 1 和命题 2 的基础上，我们可以这样回

应问题 1：

回应 1. 作为人类和环境之间的一种相互建

构活动，实践不只发生在社会领域，而应该被

置入自然之中。

虽然人类实践和其他有机体的行为一样，

是内在于自然中的，但这种实践毕竟有不可替

代的独特性。置入自然中的实践概念需要解释

这种独特性何以可能，劳斯诉诸命题 3 和命题 4
进行说明。

命题3. “多样但相互依存的实践是人类发

展和环境选择的独特形态。”（[5]，p.15）

人类的独特实践形态源自一系列相互作

用、相互依存的实践。人类进化出一种更与众

不同的新实践形式，实现了语言、概念、知

识这些特殊的实践成就。人类实践变得广阔而

且深入，劳斯说这种实践是“在空间上散布

（spatially dispersed）、在时间上延展（temporally 
extended）”的。（[5]，p.15）这种独特的实践

方式并非是“自主性实践”之结果，而是种种“依

存性实践”之结果。人类能力的提高并不意味

着人类不再依存于自然、其他有机体或者物质

性要素，相反这种依存度变得变高了。NCT 表

明，人是在重塑自然的过程中重塑自己的。是

自然、其他有机体和物质性要素促成了人的特

殊实践，也是它们使人成为人。人类实践的独

特性在于它更深地内在于自然（即实现了与各

种要素紧密的相互依存），而不在于它成了一

种外在于自然的社会性实践。

命题4. “人类实践差异化的生活方式在横

向和纵向（horizontally and vertically）都有表

达，而且被这些差异形式中的动态依赖所塑

造。”（[5]，p.18）

作为自然进程的实践并非一成不变，而是

时刻处于变动之中。实践的变化被劳斯称为“实

践差异化”（practice-differentiated）。劳斯用“方

向”作为隐喻来表达实践的分散和延展。横向

差异化主要是指人类与其他人、有机体和环境

所进行的交互。在横向差异化中，一种耦合关

系往往取决于各要素的一致性。这种横向差异

化将在实践的发展历程中（时间中）逐渐变化，

从而形成实践的纵向差异化。实践的纵向差异

生态位建构何以把实践置入自然中？
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化发生在人或有机体的整个生命历程中。横向

与纵向差异化实践彼此交织，使得人实现了全

新的实践方式。虽然劳斯把实践分为横向和纵

向的做法略显粗糙，但是成功借此表明实践差

异化的动力源于自然内部的交互。

前文问题 2 提到，实践转向诉诸的实践概

念无法说明实践本身的维持和分化，在命题 3
和命题 4 的基础上，我们可以这样回应问题 2：

回应 2. 实践的维持和分化是实践横向和纵

向差异化的结果。人类的独特实践方式源自其

独特的生态位建构。

以上四个命题构成了自然文化进路的基本

结构。虽然劳斯并未直接区分理解 1 和理解 2，

但自然文化进路实际上是对理解 2 的具体化：

实践不只是人类对环境的改造，而且是人类和

环境的互相建构。实践意味着实现人类与环境

之间的新关系。一旦这样理解，我们会发现实

践成功地被置于自然之中了。实践不是关于自

然的人类活动，实践具有一种自然亲密性。

四、实践的自然亲密性

杜威曾在《经验与自然》中对经验的遭遇

做出如下判断：经验不只被视为外在于自然的

东西，而且还成了把自然遮蔽起来的帐幕。[22]

人类中心主义的实践概念也面临相似困境：种

种差异化的实践使其被理解为一种外在于自然

的活动。具体来看，语言实践、伦理实践、政

治实践等相当不同的实践方式涌现出来。它们

无法被还原至自然，以至于看上去就像外在于

自然一样。本部分将要论证，就像杜威的经验

概念能通往自然深处一样，生态位建构视角下

的实践概念是位于自然深处的，实践始终保持

着一种自然亲密性。

种种复杂性社会实践确实无法还原到自然

上，这并不意味着实践可以从自然中分解出

来。劳斯提醒我们这种分解永远只是“接近

的”，而非完全的。因此他把不同的实践活动

称为“接近可分解系统（nearly decomposable 
systems）”。（[5]，p.119） 整 个 社 会 实 践 场 域

其实就是一个大型接近可分解系统。一旦我们

认为可以把社会从自然中完全分解出来，就犯

了“关联主义”（interrelationist）错误。何为关

联主义错误？豪格兰德（J. Haugeland）指出，“关

于精神对身体和世界的依赖的关联主义解释，

保留了精神和物质之间的原则性区别”。（[23]，

p.208）也就是说，关联主义认为不同实践系统

之间原则上可以完全分解，它们彼此之间通过

接口互相关联。

为反对关联主义，豪格兰德诉诸一种亲密

性（intimacy）：“亲密一词不仅意味着必要的相

互关联或相互依存，而且意味着一种精神、身

体和世界的混合或整合，也就是说，要破坏它

们各自的独特性。”（[23]，p.208）劳斯非常重

视豪格兰德的这一阐释，他发现这与生态位建

构视域下的实践概念有一种平行关系：“豪格兰

德主张心理、身体和世界的认知亲密性；我主

张人们与他人在生物环境中相互依存的实践亲

密性。”（[5]，p.126）NCT 中有机体和环境的

互构关系呈现出亲密性特征。与此相似，实践

与自然的亲密性意味着它们不只通过接口发生

关联，社会实践亲密地内在于自然世界中。

可惜的是，劳斯在著作中并未对亲密性进

行细致阐释，因此我们需要仔细探究这一概念。

亲密性源自拉丁语“intimus”，意为最内在和

最深处（inner or inmost）。[24] 日常语言中，亲

密性常表示人与人（比如母亲与婴儿、热恋的

伴侣、知心的朋友）之间的亲近状态。此时“我”

与“你”的界限含糊，成了一个整体。作为重

要的心理学概念，亲密性也得到法国哲学家巴

塔耶（G. Bataille）的关注，他认为亲密性如

同“水在水中”（water in water），[25] 并指出在

亲密性中根本不存在主体和客体。[26] 从这个角

度看，实践的自然亲密性表明实践是自然进程

的组成部分，类似水中之水。这意味着实践时

刻对自然保持开放，社会并非实践发生的独立

场域，实践的根深扎自然之中。

在这种解释下，笔者认为实践的自然亲密

性支持后人类主义的实践概念。如前所述，传

统实践概念过于以人类为中心。皮克林因而提

醒我们不能依据人类的各种要素去解读实践，

而要在与物质世界的斗争关系当中去思考其形
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成。当然，我们更不应该在脱离人类的反人类

主 义（antihumanist） 视 角 去 解 读 实 践。 我 们

需要一种后人类视角，这是“一种从开始就

认识到物质力量与人类力量相互间构成的理

论”，（[19]，p.188）我们需要“特殊关注人类

与非人类的相互交织——不仅有主体对客体的

建构，而且还有客体对主体的建构”。（[19]，

p.189）把实践理解为一种生态位建构活动，这

削弱了对人类力量，诸如规则、理性、利益的

依赖。同时，这加强了对自然本身的依赖——

实践被视为人与物、人类与环境互构的产物。

换句话说，这使得实践变得与自然更加亲密了。

强调实践的自然亲密性，其意义何在？在

笔者看来，亲密性用一种杜威意义上的交互

（trans-action）关系代替了上文提到的关联关系

（已有学者指出：生态位建构理解有机体与环境

互构的方式，应该在杜威所阐述的交互作用意

义上来理解）。[27] 在杜威看来，人类知识的进

展伴随着三种对作用的理解。（[28]，pp.85-

92）第一种是自作用（self-action），认为事物靠

其自身力量来行动，这种理解方式从古希腊持

续到中世纪。第二种是相互作用（inter-action），

认为事物与事物在因果连接中实现平衡，这种

理解方式开始于牛顿力学。杜威从达尔文进化

论和爱因斯坦相对论中获得启发，提出第三种

作用方式：交互作用。由“trans-”这一前缀即

可发现，交互作用强调作用过程对双方改造和

重塑。交互作用不会将交互原因归结为其他独

立实体，也不会预设一些可分离的最终实体，

任何实体都是交互的产物。

从这个角度看，关联主义是“相互作用”

视角的产物。亲密性不是“关联”，而是“交互”。

A 和 B 之间保持亲密性，这意味着 A 和 B 不是

相互作用着的两个实体，而是交互作用着的一

个整体。A 和 B 将在这种亲密交互中被改造和

重塑。人类中心主义式实践概念把实践限定在

社会层面，这其实是相互作用这种理解方式的

必然结果。杜威发现，在自作用转换为相互作

用的过程中，“所有曾经栖息于物质部分的幽

灵、仙女、本质和实体现在都逃往了新的家园，

这些新的家园主要是在每个人的身体之中，特

别是在人脑中”。（[28]，p.104）也就是说，在

相互作用视角中，行动和实践能力被限定在人

类身上。杜威提醒我们，这种被放置到人类中

的实践能力，其实就是昔日自作用中的“灵魂”，

“只是它的不朽性被剥掉了，变得日渐干燥和

反复无常”。（[28]，p.104）

所以，亲密性用理解实践与自然的交互作

用视角取代关联主义视角。人类实践并不是外

在于自然又施加于自然的，而是在自然内部并

通过自然实现的。人与自然之间的关系并非“越

实践越远离”，而是“越实践越亲密”。实践不

是遮蔽在人和自然之间的帐幕，人类的实践越

差异化、越丰富，意味着人在自然中居住得越

“深”。在此基础上，我们可以这样回应问题 3：

回应 3. 把实践置入自然中，意味着放弃社

会实践仅在接口处与自然相关联这种二元论立

场。社会实践始终具有一种自然亲密性。

结     语

劳斯的自然文化进路把实践理解为一种生

态位建构，这是对劳斯 2015 年的著作《阐明世

界》的延续。劳斯成功把生态位建构的解释范

围 从“ 概 念 理 解 ”（conceptual understanding）

扩展到社会实践，继而扩展到全部实践。这为

劳 斯 的“ 彻 底 自 然 主 义 ”（radical naturalism）

找到了一条更清晰的路径：语言、概念、实践

的自然化意味着把它们置于生态位建构中去理

解。具体来看，把实践置入自然中的自然文化

进路在以下几个方面重构了我们对实践的理解

（对应于上文中的三个回应）：首先，实践不只

是一种人类活动，而是一种人类与环境的相互

建构活动，也就是杜威所说的交互作用。其次，

人类差异化的实践是在自然中实现的，我们独

特的实践方式源自独特的生态位建构活动。最

后，社会并不是实践发生的独立场域，自然和

社会并不是两套关联着的系统，社会实践始终

保持着一种自然亲密性。

这种重构意义何在？其一，它有望为打破

自然和社会两大领域的分裂局面提供一个支点。

虽然自然文化进路能否实现二者的整合还有待

生态位建构何以把实践置入自然中？
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考察，但把社会实践置入自然中这种理解方式

提供了一个值得继续探索的进路。其二，把实

践理解为一种生态位建构，这有望成为科学实

践哲学的一种新思想资源。科学实践不是一种

表征自然的社会实践，而是发生在自然内部的

互构性实践。科学实践的成就不只体现为如何

借助社会要素来理解自然，更体现为它如何重

构了这个世界。由此来看，劳斯的自然文化进

路仅是一个起点，生态位建构理论重构哲学问

题的潜能值得持续深入探究。
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