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摘　要：自然定律在科学实践中扮演着核心角色，对于自然定律的讨论也引发了许多重要的哲学问题。

当前科学哲学中关于自然定律存在两个主要的竞争理论，即休谟主义和倾向主义。根据休谟主义，定律

仅仅随附在时空中马赛克的分布上；而倾向主义则主张定律揭示了对象的倾向属性。本文将阐述两种理论

的主要观点以及它们在经典力学和量子力学领域的应用。为了更深入理解二者之间的区别，我们介绍了

奠基（Grounding）概念，并通过具体案例展示了这一概念在处理有关自然定律的哲学问题时的独特价值。
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Abstract: Laws of nature occupy a central role in scientific practice and have raised profound philosophical 
questions. Currently, there are two major competing theories of laws of nature in philosophy of science: 
Humeanism and dispositionalism. According to Humeanism, laws merely supervene on the distribution of mosaic 
in spacetime, whereas dispositionalism claims that laws reveal the dispositional properties of things. This paper 
expounds the key perspectives of both positions and their applications in classical mechanics and quantum 
mechanics. To gain a deeper understanding of the differences between the two, we introduce the concept of 
grounding and demonstrate through specific examples its unique value in addressing philosophical issues related 
to laws of nature.
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关于自然定律的简单规律说明（The simple 
regularity account）将定律还原为规律，它具

有如下的表达形式：这是一条定律——所有的

Fs 都是 Gs 当且仅当所有的 Fs 都是 Gs。然而这

种说明模式面临着两方面的困难。其一，成为

一个规律并不足以成为一条定律，规律可能仅

仅是偶然的概括。例如：A. 所有金球的直径都

小于 1 英里。B. 所有铀球的直径都小于 1 英里。

A 和 B 似乎是相同种类的规律，但只有后者对

应于一条定律。其二，如果定律只是规律，并

且我们用定律来解释规律，那么我们就用了一

些东西来解释它自身，这导致了循环论证。[1]

那么，什么是自然定律？哲学家们已经提出

了几种可能的形而上学说明。在本文中，我们

将主要分析关于自然定律的休谟主义和倾向主

义。
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一、关于自然定律的休谟主义

关于自然定律的休谟主义可以追溯到休谟，

他主张因果规律并非真实地存在于世界之中，

而仅仅来自于人们对事件之间的关系的恒常联

想，他否认了自然中存在任何必然联系。[2] 当

代休谟主义者认为，宇宙的总体由基本范畴属

性（categorical property） 的 分 布 和 遍 及 整 个

时空的基本实体（粒子、场等）所实例化的关

系组成，这种分布被称为“休谟马赛克”（the 
Humean Mosaic）。刘易斯（David Lewis）进一

步提出了“休谟随附论”的学说，并对其作出

了如下表述：

世界上存在的一切都是由局部具体事

实组成的巨大马赛克，仅仅是一件零星之事

接着另一件零星之事（a vast mosaic of local 
matters of particular fact, just one little thing and 
then another）。（……）我们有几何学：点与点

之间时空距离的外部关系系统。……在这些

点上，我们有局域性质：完全自然的内在属性，

这些属性不需要比一个点更大的东西——在

这个点上这些属性被实例化。简而言之：我们

有一系列性质的排列。仅此而已。……其他

一切都随附于其上。[3]

根据刘易斯，世界中存在的一切仅仅是局

部具体事实的马赛克——即遍及整个时空的非

模态实体——的实际分布。一个世界中局部具

体事实的适当部分的分布对其余部分的分布没

有任何限制，现实世界中基本物理属性的分布

在整个时空中表现出一定的规律性，只是偶然

的——给定一个与当前世界的实际状态相同的

可能世界，该可能世界中基本物理属性的演化可

以与当前世界中基本物理属性的演化完全不同。

刘易斯用随附性来描述定律对于马赛克的依赖

关系，随附性通常被表达为：“没有 B 的差异就

不能有 A 的差异（There cannot be an A-difference 
without a B-difference）”。这意味着在马赛克的

时空排列的意义上，它的演化决定了定律的内

容。[4] 刘易斯指出，给定世界中局部具体事实

的整个分布，自然定律就是在描述这种分布时

在逻辑简单性和经验内容之间达到最佳平衡的

理论的公理——他的这一说明被称为最佳系统

分 析（the Best Systems Analysis, BSA）。[5] 刘

易斯认为，关于定律的 BSA 说明没有诉诸原始

定律、必然联系、基本的因果关系、反事实、

倾向属性等任何非休谟主义者所承诺的东西，

它使得定律在形而上学上不再神秘。

根 据 休 谟 主 义， 经 典 力 学 中 的 质 量 和 电

荷是“局域属性”，它们是自我指向的内在属

性，在时空点上被实例化。给定质量和电荷在

时空中的分布，再加上某些常数（如引力常数

或库仑常数），粒子的轨迹便由经典物理学定

律（如牛顿定律或库仑定律）所确定。定律和

出现在其中的一切都随附于遍及整个时空的质

量和电荷的分布上，它们并不指向超越于这种

分布的自然中存在的任何其他东西。质量和电

荷执行经典力学中引力定律和库仑定律所描述

的功能——即以特定方式加速粒子——完全是

偶然的，当质量和电荷从它们在经典力学定律

中执行的功能中被剥离出来，它们所指示的内

在属性就仅仅只是一种纯粹的质，即所谓的实

质（quiddity）①，我们没有任何达到这种纯粹

的质的认知途径，这被称之为谦逊（humility）。

刘易斯既支持实质又支持谦逊，[6] 这被认为给

休谟主义带来了沉重的负担。

在应用到量子力学时，休谟主义遭遇了更

严重的挑战。量子纠缠长期以来被认为不仅与

只承认局部具体事实作为本体的想法相抵触，

而且与任何形式的休谟主义的核心原则——即

避免对客观模态的承诺——相冲突。在纠缠现

象中，每当人们考虑由一个以上粒子组成的物

质的位形时，通常不可能为每个粒子赋予一个

波函数，使得这些波函数被置入动力学定律中

时，它们能正确地描述系统的时间发展。这种

纠缠现象显示了量子世界的非局域性：物理空

①实质主义是这样一种观点，即属性有一种不能被它们的因果作用所穷尽的内在性质。实质主义者主张属性本质上对彼此
并不携带任何必然的联系；无论属性携带了什么联系，都是偶然的或由定律强加的。

关于自然定律的休谟主义与倾向主义辨析
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间中物质位形的任何部分的时间发展都依赖于

所有其他部分。玻姆版本的 EPR 实验是一个典

型的例子，在实验的一端自旋向上的测量结果

必然意味着在另一端自旋向下的测量结果。为

了应对量子纠缠带来的挑战，休谟主义者制定

了以下三种策略：[7]

第一种策略——承认休谟随附基中存在超

越时空关系的不可约关系，从而容纳量子纠

缠。这种不可约关系在不同量子系统之间施加

了限制，将所有量子系统的时间演化联系在一

起——无论它们的空间距离有多远。这极大地

限制了刘易斯的自由组合论，并意味着对某种

客观模态的承诺。因为，如果在休谟随附基中

存在量子纠缠关系，这些关系就限制了在时空

的其他地方什么能发生，什么不能发生。

第二种策略——承认宇宙的高维位形空间

的物理实在性，以保持局域性。这一观点也被

称为位形空间实在论，即宇宙的高维位形空间

是更基本的物理空间，波函数作为一种物理实

体在其中发展和演化。休谟主义者将波函数视

为位于高维空间中的一个场，波函数能够为该

空间中的每个点赋值，这些值代表了在这些点

上实例化的内在属性。只要波函数通过线性动

力学方程（如薛定谔方程）演化，它的演化就

是局域的。位形空间实在论取消了物理空间和

数学空间的区分，引发了所谓的“宏观感知问

题”：高维空间中的场如何能决定三维空间中物

质的运动，并解释我们的宏观经验？似乎任何

拥有这种能力的事物必须处于三维空间之中。

鉴于前两种策略的困难，近年来，一些支

持者开始考虑将休谟主义与量子力学的原始本

体方法相结合。经过这种方式，尽管存在量子

纠缠，刘易斯关于休谟随附性的论点在量子力

学中仍然适用。量子力学的原始本体方法将分

布在三维空间或四维时空中的原始本体作为量

子力学形式体系的所指物，并为这种物质分布

的时间发展制定了演化方程。这种方法所承认

的其他一切都是通过它在描述三维空间或四维

时空中的原始本体的演化定律中所扮演的角色

而引入的。[8]

在量子力学中，已经发展出了两种典型的

原 始 本 体 理 论：玻 姆 力 学 和 GRW（Ghirardi, 
Rimini and Weber, GRW） 理 论。 玻 姆 力 学 设

定 3 维空间中以连续轨迹进行运动的粒子作为

理论的原始本体，这些粒子的运动遵循所谓的

导引方程，波函数通过引导方程提供了时空中

粒子位形的演化。GRW 理论对薛定谔方程进

行了非线性修正，使其能够描述局域化在三维

空间中的物质的时间发展。GRW 理论分为两

个版本，GRWm 理论——其中原始本体是三

维空间中的质量密度场，波函数产生该质量密

度场的时空行为；以及 GRWf 理论——其中原

始本体是时空中被称为“flashes”的一组离散

点，波函数进入了“flashes”的概率分布，并

决定了它们在时空中位于何处。在 GRW 的两

个版本中，原始本体的时间发展由波函数决

定，而波函数又根据修正的 GRW 动力学演化。

休谟主义者认为有充分的理由将内置于玻姆导

引方程和 GRW 方程中的波函数视为是律则的

（Nomological），并且随附于整个时空中原始本

体（玻姆粒子、物质密度场、flashes）的分布。[8]

但是将休谟主义应用于量子力学的原始本

体理论时，需要对刘易斯的休谟马赛克作出一

个修正：作为局部具体事实的马赛克无需拥有

“内在属性”，量子力学否认了这种内在属性对

于阐明量子纠缠而言有任何作用。局部具体事

实的马赛克不是由出现在时空点上的局域属性

的标记构成的，而仅仅是由无属性的原始物质

（它们的存在仅仅表现为时空点被占据或不被

占据）构成的。[7] 根据休谟主义，作为定律的

波函数仅仅随附于遍及整个时空的原始本体的

分布，并出现在相应的休谟最佳系统中。

在科学实践中，人们很自然地使用模态语

言描述定律——定律决定了什么可以发生或什

么将会发生或什么必须发生。但是根据休谟主

义，这种表达不具有任何真正的模态含义。通

过将定律与马赛克或者原始本体的某种分布样

式等同起来，休谟主义使定律完全成为我们形

而上学的平淡无奇的特征。休谟主义有许多哲

学上的反对意见：首先，根据休谟主义，自然定

律只有描述功能，没有任何解释功能。休谟主

义者只能总结在宇宙的终点宇宙中实际发生了
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什么，而无法回答在给定的初始条件下，已经

发生的事情为什么会发生；其次，由于不受限制

的组合原则，休谟主义接受经典力学和量子力

学中的一切作为原始事实，因此出现在时空点

上的属性的标记之间没有真正的联系。然而，

许多物理学家认为，定律具有重要的科学解释

功能，并且它揭示了自然界中存在的真实联系。

二、关于自然定律的倾向主义

许多哲学家拒绝休谟主义对定律的最佳系

统分析，而是更加赞同倾向主义的主张。在休

谟主义的本体论中，世界被描述为 “松散和分

离的”不同存在之总和，一旦接受这一前提，

不同的存在之间就没有必然的联系。而根据倾

向主义，世界中的事物具有倾向属性，正是它

使得事物能够产生影响。[9] 事物所具有的倾向

必须诱导实例化该属性的事物的某种行为，定

律随后表达了这种行为。

倾向主义背后的主要动因是一些哲学家对

范畴主义（Categoricalism）学说——即一个属

性的本质与它的实例在各种情况下倾向于做什

么无关——的不满。如前所述，范畴主义（或

称范畴一元论）是这样一种立场，即所有基本

属性都是范畴属性，这种属性不把谓词作为属

性的指南。范畴主义支持了传统的休谟形而上

学，这种形而上学断言世界可以根据它们的范

畴属性的实例化的完整历史来表征。[10] 与之相

反，倾向主义者主张所有基本属性是倾向属性①，

这种倾向属性来自于对象的本质。[11] 他们指责

说，范畴主义者把一个属性的内在的或自包含

的性质作为其本质是难以理解的，除非该属性

与它的实例的因果效力或律则效力以某种方式

相联系。[12]

伯德（Alexander Bird）对倾向属性和范畴

属性作出了区分：“以倾向为本质的属性在所有

可能世界中都具有相同的倾向性特征，这种特

征是该属性的本质；相比之下，范畴属性的倾

向性特征在模态上不是确定的，它们在不同的

可能世界中会改变它们的倾向性特征以及它们

的因果性和律则性行为。”[13] 所以，根据倾向

主义，一个倾向属性 P 的本质完全在于 P 所扮

演的律则或因果角色——简称理论角色。倾向

主义意味着属性的如下跨世界同一性条件：属

性 P 和 Q 是同一的当且仅当它们扮演相同的理

论角色。属性 P 所扮演的理论角色决定了它的

实例在各种情况下倾向于如何行动或反应。倾

向主义坚持自然定律只是属性的倾向本质的普

遍描述——它们在形而上学上是必然的，因为

它们的真值是由那些存在于可能世界中的相关

属性的倾向本质所保证的。倾向主义被寄希望

于为普遍的自然形态提供一个全面和统一的形

而上学基础，从而作为休谟主义的一种替代。[10]

因此，对于自然定律，倾向主义支持一种

与范畴主义截然相反的观点。以牛顿力学中的

引力定律为例，根据倾向主义，这个定律告诉

我们，如果两个有质量物体由于施加在它们之

上的力的作用而改变它们的速度，那么这种力

可以追溯到粒子的属性或根据粒子的属性来解

释。换句话说，质量是一种在物体的相互吸引

中表现自身的倾向。一个有质量的物体的存在

是另一个有质量的物体以相互加速的方式来表

现其倾向的刺激（即触发倾向的条件，反之亦

然）。只要世界上至少有两个有质量的物体，

这种倾向就会被触发。并且，使物体以特定方

式加速是引力质量的本质。倾向主义的这一表

述将引力定律奠基在事物的属性之中，为我们

阐明了“质量”这一理论术语是如何追溯到物

理世界中实体的本质的——我们称之为“质量”

的东西指的是粒子的一种属性，这种属性代表

着一种倾向，它在由引力定律定性和定量表达

的粒子间的相互吸引中表现自身。同样，描述

带电粒子如何相互作用的库仑定律在形而上学

上也是必然的——带负电的粒子具有吸引带正

电的粒子和排斥同样带负电的粒子的倾向，所

有带负电的粒子都必然如此倾向。[14]

①倾向主义有不同的类型，如泛倾向主义，倾向本质主义，混合论等。在讨论自然定律时，倾向本质主义受到了经验科学
的支持，并且在形而上学上具有简单性和统一性的优点，本文所讨论的倾向主义指倾向本质主义。

关于自然定律的休谟主义与倾向主义辨析
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倾向主义可以与经典力学中相同的方式应

用于量子力学，但——像休谟主义一样——必

须放弃其在经典力学中作出的承诺：即，定律

奠基于对象的局域属性中。根据倾向主义，在

量子力学的原始本体理论（如玻姆力学，GRW
理论）中，描述物质在时空中演化的定律奠基

于相应的原始本体的属性中，这种属性一种倾

向，它以推动原始本体在时空中演化的方式表

现自身。量子力学和经典力学之间的主要区别

在于，在量子力学中，定律只能奠基在作为一

个整体的物质的位形的全局属性中——在玻姆

力学中，t 时刻宇宙中所有粒子的位形实例化

了一个倾向属性，它在 t 时刻每个粒子的速度

中表现自身，宇宙波函数和确定粒子位置演化

的导引方程代表了这种属性；在 GRW 理论的

物质密度版本中，作为一个整体的物质密度实

例化了一种倾向属性，这种属性在物质密度的

时间发展中表现自身——特别是其在空间中某

些点周围的自发聚集中，宇宙波函数和确定物

质密度演化的概率的 GRW 方程代表了这种属

性①；在 GRW 的 flash 版 本 中， 作 为 一 个 整 体

的 flashes 的位形实例化了一种倾向属性，这种

倾向属性通过后续 flashes 的出现来表现自身，

宇宙波函数和确定后续 flashes 的出现概率的

GRW 方程代表着这种属性。[15]

与休谟主义相反，倾向主义者主张经典力

学和量子力学中的定律根植于物理世界中存在

的对象的本质属性中，而不仅仅是一种经济描

述的手段；更具体地说，在定律表达了对象凭

借某些属性可以做什么的意义上，定律奠基于

倾向之中。因此，定律适合在回答“为什么”

的问题中出现。

三、随附与奠基

在对于倾向主义的介绍中，我们提到了奠

基（grounding）概念。事实上，在回答什么是

自然定律这一问题，以及为捍卫关于自然定律

的不同立场而提出新的辩论策略时，这一概念

正得到越来越广泛的应用。什么是奠基？一般

而言，当一个事实根据（in virtue of）另一个

事实而获得时，我们说后者奠基了前者（也有

一些哲学家认为奠基关系可以在不同类型的实

体之间成立）。哲学家们通常在两种不同的意

义上使用术语“奠基”。一些哲学家仅仅用它

来表示奠基解释，根据这种用法，说 A 奠基 B，

就意味着 A 为 B 提供了一个奠基解释；但另一

些哲学家用奠基表示一种构成性的“生成”或

“产生关系”。在第一种意义上，奠基简单地等

同于奠基解释；而根据第二种意义，奠基与奠

基解释之间的关系，将在一定程度上依赖于一

个人关于奠基解释的实在论观点。[16] 在本节

中，我们将基于奠基的第二种用法展开我们的

论述。首先，我们将澄清奠基关系与随附关系

之间的一些差异。然后我们将援引奠基解释的

本质主义实在论阐明奠基与奠基解释之间的关

系，并展示这一观点在处理有关自然定律的哲

学问题时的具体应用。

奠基关系通常被认为在以下几个方面不同

于随附关系②：

a. 随附关系具有自反性、传递性以及非对

称性。[17] 自反性：对于任何一组属性 A，没有

A 的差异就不能有 A 的差异。传递性：如果 A
属性随附于 B 属性，B 属性随附于 C 属性，那

么 A 属性随附于 C 属性。非对称性：随附关系

既不是对称的——例如，虽然精神可以随附于

物质，但物质不会随附于精神，没有精神上的

差异也可以有物质上的差异；也不是反对称的

（asymmetrical）——例如，每一个随附关系的

自反情况都是一个平凡的对称情况。而奠基关

系具有非自反性和反对称性。非自反性：没有

任何东西可以奠基它自己。反对称性：也没有

任何东西可以奠基同样奠基它的东西。     
b. 一个纯粹的随附主张并不意味着任何

①倾向属性可以奠基确定性定律或概率性定律，奠基概率性定律的倾向属性被称为“propensities”。
②随附关系是必要的共变（necessary co-variation）：一般来说，A 随附在 B 之上当且仅当 A 不能在 B 没有变化的情况下变化。

我们可以根据关系项的本体论范畴、它们共同变化的模态力以及随附性论题的范围来区分各种类型的随附关系。
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“根据”（in virtue of）主张：如果 A 随附于 B，

并不意味着 B 奠基 A。金在权著名地宣称随附

性是一种“表面关系”——随附关系所表达的

仅仅是模态上的“关联”，它至多是某些更深

层次东西的外在表征而已。[18] 而“奠基”概念

则是对模态上的关联的超越，因为它试图刻画

比关联更深层次的形而上学关系。[19]

c. 随附关系不是一种解释关系，它具有作

为一种解释关系的错误的形式属性：随附关系

具有自反性、非对称性，解释关系是非自反的、

反对称的；而引入奠基的一个重要原因在于奠

基可以执行随附关系无法执行的解释功能。

假定休谟主义者一直希望传达的是这样的

想法，即定律以某些重要的方式依赖于马赛克。

那么，正如关于奠基的文献中经常提到的，随

附关系似乎不能把握到这种依赖关系的任何实

质性方面。相比之下，奠基解释的实在论者认

为奠基解释由某种特定类型的确定性关系所支

持；奠基解释的本质主义实在论者进一步将这

种确定性关系追溯到事物的本质属性。根据这

种观点，无论何时，只要 A 的解释奠基于 B，

都会涉及到 A 或 B 中的一些本质，它们的本质

要求 A 与 B 之间存在某种联系。[20] 这种奠基解

释的本质主义实在论可以提供一种区分休谟主

义和倾向主义的新方式：[1]

A. 基于奠基关系的休谟主义：自然定律完

全奠基于休谟马赛克中。

B. 基于奠基关系的倾向主义：自然定律完

全奠基于对象的倾向属性中。

根据这种表述，倾向主义者和休谟主义者

之间的不同在于：倾向主义者想要将定律奠基

在对象的某些形而上学的实质的特征中，即某

种可以追溯到对象的倾向属性的东西；而休谟

主义者则认为定律不是超越于休谟马赛克的分

布之外的东西，但是休谟主义者可以承认，关

于对象的基本属性（范畴属性）的本质的某些

东西解释了这些属性如何发挥其律则作用，基

本属性的不同排列可以带来不同的律则事实，

这意味着基本属性可以在一个适当置换的马赛

克中交换律则角色。[21]

在初步澄清了随附关系与奠基关系之间的

区别后，让我们以两个例子来展示奠基概念在

讨论自然定律问题时的应用。第一个例子涉及

休谟主义的解释难题。根据休谟主义者的观点，

定律不是超越于马赛克之外的东西。因此，在

某种意义上认为马赛克解释了这些定律似乎是

合理的。然而，人们通常认为定律在科学中的

关键作用之一便是解释马赛克的具体特征和模

式。所以休谟主义者陷入了一个解释循环：定

律解释马赛克的特征并且马赛克解释定律。正

如莫德林（Tim Maudlin）所说：“如果定律只

不过是休谟马赛克的一般特征，那么在某种意

义上，人们便不能诉诸这些定律来解释马赛克

本身的具体特征：定律凭借马赛克成立，而不

是 相 反。”[22] 勒 韦 尔（Barry Loewer） 认 为 这

一反对意见来源于莫德林未对形而上学解释和

科学解释作出区分，他提出可以通过澄清两种

不同的解释概念来应对休谟主义面临的循环性

挑战。

勒韦尔的策略首先从一个基于奠基关系的

休谟主义表述开始——自然定律完全奠基于休

谟马赛克之中。勒韦尔认为，凭借这种奠基关

系，马赛克解释了定律，更准确地说，马赛克

形而上地解释了定律。勒韦尔区分了两种类型

的解释——形而上学的解释和科学的解释。[23]

前者是由奠基关系支持的解释，后者是科学家

使用定律来解释马赛克中的具体事件和模式时

所设想的那种解释。在形而上学解释中，一种

类型的事实（比如精神事实）被表明奠基在

其他类型的事实之中或由其他类型的事实构成

（比如神经事实）。形而上学的解释不需要涉及

定律，并且如果解释项是一个与时间有关的事

实或属性，则被解释项和解释项必须是共时的。

在科学解释中，给定一个表征系统当前状态的

命题和相应定律，则该系统的后续状态或后续

状态的概率便随之确定。勒韦尔指出，由于一

些科学解释经常包含在形而上学解释中，例如，

水是由 H2O 分子构成的形而上学解释包含了特

定聚集体中 H2O 分子依照相应定律表现得像水

一样，并且一些科学解释——例如，为什么水

在一定温度下会沸腾——经常诉诸形而上学事

实，这将导致人们对这两种解释的混淆，但实

关于自然定律的休谟主义与倾向主义辨析
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际上二者是不同的。根据勒韦尔的论述，当定

律科学地解释休谟马赛克时，休谟马赛克在形

而上学上解释定律是完全没有问题的①。

第 二 个 例 子 涉 及 对 自 然 定 律 中 的“ 支 配

（govern）”概念的理解。关于定律的原始主义者

主张，在每个物理上可能的世界中，除了存在

局部具体事实——如背景时空中点粒子的初始

位形——之外，还存在由所讨论的世界实例化

的不可约的律则事实。根据这些事实，相应的

定律在那个世界中成立，并且这些定律“支配”

着该世界中物质初始位形的时间发展。休谟主

义者反对这种支配概念，如果定律真的能够支

配，它们对它们所支配的事物就不得不是“外

在的”。但是如果它们是外在的，它们如何能影

响所讨论的世界中的对象的行为就是不清楚的。

在休谟主义者看来，这种支配性的观点是一种

神学的、规定性的而非描述性的定律概念的残

余，其动机是一种假设，即造物主将自己的意

志强加给自然——它的创造物。[24] 借助奠基概

念，倾向本质主义者使定律如何“支配”对象

的行为易于理解：对象的属性是那些能够因果地

影响对象行为的东西，由对象实例化的属性——

无论是由单独的物理对象实例化的局域属性，

还是由作为一个整体的物理对象实例化的全局

属性——以特定方式影响它们的行为。在定律

表达了对象根据这些属性可以做什么的意义上，

定律“支配”着世界中对象的时间发展。休谟

主义对关于自然定律的支配概念的反对意见打

击了原始主义，但它不适用于倾向主义。[14]

对奠基概念意义的进一步发掘会继续影响

关于自然定律的哲学讨论。特别是，追问自然

定律是否被奠基以及如何被奠基，能使我们对

其他各种哲学立场作出更加合理的评估。例

如，莫德林认为定律在本体论上是原始的，不

被奠基在任何其他事物中；[22] 希尔德布兰德

（Tyler Hildebrand） 基 于 原 始 定 律 在 解 释 自 然

的一致性（the uniformity of nature）上的失败，

反对不被奠基的非休谟定律的论点；[25] 兰格

（Marc Lange）试图从稳定性的反事实概念（a 

counterfactual notion of stability）的角度说明什

么是定律；还有一些哲学家认为，定律只是部分

地被奠基，而不是全部地被奠基。使用奠基概

念讨论关于自然定律的哲学问题已经产生了许

多富有成效的工作，可以预期，未来围绕这一

概念的讨论将带来更加丰硕的成果。

结      论

对于自然定律的解释，休谟主义和倾向主

义作为当前两个主要的竞争理论，在基本立场

和主张上存在差异。根据休谟主义，我们的世

界由局部具体事实的马赛克构成，自然定律完

全随附在马赛克的分布上。在经典力学中定律

随附于质量、电荷等范畴属性的分布，在量子

力学中则随附于遍布整个时空的原始本体的位

形。刘易斯采用最佳系统分析来说明定律是何

种类型的事物，他认为，定律是在描述休谟马

赛克的分布时在简单性和信息量之间达到了最

佳平衡的公理。而根据倾向主义，世界中局部

具体事实实例化了一个或多个属性 , 这些属性决

定了对象的行为方式，自然定律完全奠基于对

象的属性。在经典力学中定律奠基在质量、电

荷等倾向属性中 , 在量子力学中奠基在作为一个

整体的原始本体的全局属性中。

倾向主义具有如下优势：首先，倾向主义者

主张一个属性必须诱导实例化该属性的对象的

某种行为，定律随后表达了这种行为——通过

将定律奠基在对象的倾向属性中，倾向主义解

释了为什么在给定条件下，世界中已经发生的

事件实际上会发生，由此提供了科学实践所要

求的解释力。其次，根据倾向主义，一个属性

的本质完全在于它所扮演的理论角色，这保证

了属性的跨世界同一性——在所有可能世界中，

相同的属性执行着相同的律则或因果作用，它

们的实例化意味着在每一个可能世界中它们各

自对应的刺激和展现方式都是相同的，这为自

然定律以全称命题的形式描述世界中的必然联

系提供了形而上学基础。

①对于该策略是否成功还没有明确的共识：兰格（Marc Lange） 2012 年指出，勒韦尔的这一区分是无效的；而米勒（Elizabeth 
Miller）2015 年代表休谟主义者，对兰格的批评进行了回应。
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在本文中，我们介绍了奠基概念，并澄清

了奠基关系与随附关系的差异。相较于休谟主

义用来描述定律对于休谟马赛克的依赖性的随

附关系 , 奠基概念的支持者认为倾向主义援引的

奠基关系更能捕捉到定律与其所依赖之物之间

关系的实质性内容。应用奠基概念，休谟主义

者可以对休谟主义的解释难题作出回应 , 并且在

倾向主义的立场下，我们能更有效地理解自然

定律如何“支配”对象的行为。总之，奠基概

念在讨论关于自然定律的哲学问题具有独特的

优势和价值，也为我们评估与之相关的哲学立

场提供了一个有益的新工具。
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