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摘  要：运用高校科研人员调查数据与多元回归模型，分析学术研究、学术创业及其他因素对科研人

员分层地位的影响，探究新时代科学分层动力格局的变化。研究发现，学术论文数量、纵向课题等级对

技术职称、管理职务、人才项目、综合分层等级具有重要影响，纵向课题数量仅对科学分层的部分维度

具有显著影响。技术专利数量对多个分层维度和综合分层等级均有显著影响，横向课题数量仅对综合分

层等级具有一定影响。学术研究与学术创业的叠加对科学界的层级分化兼有加剧与弱化的双重效应。上

述发现表明，学术研究作为科学分层的传统动力保持强势，学术创业作为科学分层的新动力日渐凸显，

科学分层的动力格局已经发生了不容忽视的深刻转变。
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Abstract: Using survey data of university scientific researchers and multiple regression models, this paper 
analyzes the influence of academic research, academic entrepreneurship and other factors on the stratified status 
of scientific researchers, and explores the new changes in the dynamic pattern of scientific stratification in the new 
era. The results show that the number of academic papers and the rank of vertical projects significantly influence 
technical titles, management positions, talent projects, and comprehensive stratification levels, while the number 
of vertical projects had significant effects on only some dimensions of scientific stratification. The number of 
technical patents alone has a significant effect on several stratification dimensions and comprehensive stratification 
levels, while the number of horizontal projects has only a certain effect on comprehensive stratification levels. The 
overlap between academic research and academic entrepreneurship exerts both intensifying and mitigating effects 
on hierarchical division within the scientific community. These findings suggest that the dynamics of scientific 
stratification has undergone a profound transformation that can not be ignored, with academic research remaining 
strong as the traditional driver of scientific stratification and academic entrepreneurship becoming more prominent 
as the new driver of scientific stratification.
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引    言

科学分层问题是科学社会学历久弥新的经

典议题之一。20 世纪 50 年代至 80 年代，默顿

及其学派成员确立了科学分层研究的经典范

式。这一范式以科学的社会契约和科学建制的

自主权为基本前提，[1]，[2] 以科学奖励系统和

科学的精神气质为指导思想，以科学产出尤其

是成果质量为决定因素，集中关注科学界的声

望分层，强调科学奖励与分层体系遵循普遍主

义原则，提出马太效应、优势积累等用于解释

科学分层与精英形成的重要机制。[3]-[7]20 世纪

90 年代以来，随着大科学时代持续演进、科学

与社会深度融合、国际经济竞争与科技博弈日

益激烈，学术创业逐渐成为科研人员在教学、

科研之外的“第三任务”。学术创业是指大学、

科研机构的教学科研人员运用专业知识技能与

研究成果，通过商业咨询、专利申请与授权、

横向研究、创办衍生企业等商业化方式提高个

人或机构的利润、影响或声望的行为①。以知

识生产新模式、学术资本主义、创业型大学、

后学院科学为代表的多种理论思想，[8]-[11] 以

美国《拜杜法案》为代表的相关立法和以技术

转移办公室为代表的制度与组织变革等，[12]-[15]

倡导和激励科研人员通过专利申请、商业咨询、

横向研究、创办衍生企业等多种形式开展学术

创业活动。学术创业及其引发的科研模式与产

出结构的转变，对学术产出、奖励分配、职业

晋升乃至整体分层状况产生了复杂而微妙的影

响。尤为重要的是，学术创业成为影响科研人

员分层地位的潜在力量，科学分层的动力机制

从传统的学术竞争演变为学术竞争与学术创业

相叠加，科学界的社会分层研究由此面临着新

的理论议题与经验现实。

有鉴于此，本文运用三省市高校科研人员

调查数据与多元回归模型，分析学术研究、学

术创业以及其他因素对科研人员分层地位的影

响，探讨新时代科学分层动力格局之转变。具

体来说，本文运用逐步递进的分析策略：首先，

将科学分层置于科学界的治理框架之下，分析

不同时期科学分层动力格局的变化；其次，基

于科研人员的技术职称、管理职务与人才项目，

运用聚类分析方法将科研人员分为多个层级，

辨识不同层级科研人员的典型特征；第三，运

用相关分析探究学术论文数量、纵向课题数量、

纵向课题等级、技术专利数量、横向课题数量

与科学分层等级的相关性，初步展现学术研究、

学术创业对科学分层的影响；最后，运用多元

回归模型分析学术研究、学术创业及其交互效

应对科学分层地位的影响，比较不同分层维度

的影响因素之差异，进而判断和阐述学术研究、

学术创业对科学分层的影响。在此基础上，本

文深入探究中国科学与社会情境下科研人员分

层模式的独特性，检验和反思既有理论观点与

研究范式，这不仅有助于推进科学社会学知识

体系的本土化进程，而且能够为制订和完善科

学合理的创业创新政策与人才战略提供决策依

据。

一、科学分层的传统动力：
科学发现的优先权竞争

科学分层的传统动力是科学的社会契约和

科学建制自主权框架下科学家群体对科学发现

优先权的自由竞争。科学的社会契约形成于 20
世纪 40 年代，标志性事件是 1945 年美国战时

科学研究发展局局长布什（V. Bush）给罗斯福

总统的报告《科学——没有止境的前沿》。布

什在报告中提到：“必须给我国的研究工作提供

新动力。这些新动力只有从政府中才能迅速产

生。否则学院、大学和研究所的研究经费将不

能满足对研究的日益增加的公共需要所产生的

额外要求 ...... 对公立或私立的学院、大学和研

①一般来说，学术创业的概念界定有广义和狭义之分。广义的学术创业是指教学科研人员从事的任何具有潜在商业利益的
知识转移或成果转化活动；狭义的学术创业是指教学科研人员利用研究成果成立新公司的行为。学术创业与产学研合作、
学术参与等类似词汇在内涵上存在重叠之处，意指科研人员跨越传统学术研究边界，通过专利申请、技术授权、商业咨询、
衍生企业等形式参与外部社会与市场。从科研人员的微观角度来看，称之为学术创业更为适宜。
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究所中基础研究的支持，必须让这些机构本身

保留有关政策、人员、方法以及研究范围的内

部管理权而不受干预”。（[1]，pp.69-86）古

斯顿 （D. Guston）将其概括为：“政治共同体同

意向科学共同体提供资源并允许科学共同体保

留决策机制，反过来他们期待着将来产生尚不

确切的技术收益”。（[2]，p.45）这一框架规定

了当时政府和科学界基于“能”与“不能”综

合考量之下的角色定位：（1）现代社会中的政

府拥有健全的财政体制和相对雄厚的财力，能

够对科技事业进行资助以获取广泛的经济社会

效益；但是，政府面临高深科学知识引发的信

息不对称问题，难以有效介入科学建制的内部

运行；（2）科学建制拥有相对独特的规范（认

知结构）和群体（社会结构），有能力实现自

我调节和治理；但是，科学建制主要提供作为

公共物品的创新性知识，本身难以解决资源供

给问题。因此，政府和科学分别将自身定位为

资源提供者和知识创新者，政府不干预科学建

制的内部运行问题。一言以蔽之，社会契约框

架下的政府 - 科学关系赋予了科学建制自主性。

在科学建制的自主性和自我治理前提下，

科学界的功能定位是生产作为公共物品的学术

知识，科研人员的主要活动是学术研究。科学

奖励系统所推动的学术研究竞争成为科学界分

化与分层的主要动力。默顿关于科学发现优先

权之争与科学奖励系统的讨论，搭建了科学界

内部竞争的逻辑框架。默顿说：“频频出现的关

于优先权的争执并非仅仅是由科学家个人的品

质所导致，而是由科学的制度所引起的，科学

制度把独创性解释为一种最高的价值，因此使

得一个人的独创性能否得到承认成了一个事关

重大的问题”。（[3]，p.294）默顿等人强调，

科学奖励是指科学建制以角色表现为依据而赋

予科学家的承认，论文产出（尤其是以引证来

衡量的论文质量）是衡量科学家的角色表现的

关键指标，科学奖励的分配以科学家的独创性

知识贡献为依据而不考虑性别、年龄、社会出

身等特殊性因素。进而言之，科研人员学术研

究成果之差异引发科学奖励或承认的分化，这

就是传统治理框架之下科学分层的核心逻辑。

这一范式指导下的经验研究大都偏重分析

声望维度的科学分层，强调学术产出的数量与

质量对科研人员分层地位的决定性影响力。例

如，科尔（J. R. Cole & S. Cole）兄弟的代表

作《科学界的社会分层》从荣誉奖励、职业地

位和知名度三个维度研究科学家的分层状况，

强调研究产出的质量与数量对科学分层具有重

要影响，认为学术出身与任职机构等因素也有

一 定 影 响。（[4]，pp.40-100） 中 国 学 者 的 科

学分层研究吸收了转型期社会分层与流动的研

究成果，偏爱运用多元分层思路而非聚焦于声

望分层，但同样强调基于学术成果的内部竞争。

例如，孙玲、尚智丛基于两种资源（组织资源

和文化资源）和三元标准（专业技术职称、行

政职务和社会 / 学术声望），把科技人员分为三

大类、八个层级。[16] 赵万里、付连峰选取组织

资源、科研项目、荣誉奖励等六项标准，将科

技人员分为从精英到底层的五个层级，强调论

文产出和年龄资历对分层地位的影响。[17] 新近

的研究成果更多关注科学分层的特定维度尤其

是技术职称。路特（M. Lutter）和施罗德（M. 
Schröder）发现，获得终身教授职位与学术产

出密切相关，每一篇被引用的期刊文章和专著，

都会使社会学家获得终身职位的机会增加 10%
到 15%。[18] 岳英发现，高校教师的年资和累积

论文数量是由讲师晋升至副教授的重要预测因

子，年资和累积论文被引量是副教授升至教授

的显著影响因素。[19] 科维克（M. Kwiek）进

一步扩展了科学分层的新维度，将其扩展至学

术薪酬分层、国际研究分层等。[20] 总的来看，

经典范式指导下的科学分层研究都将学术产出

或学术成果作为解释科学分层与分化的核心因

素。科研人员的学术研究成果对分层地位具有

重要影响，这一逻辑延续至今。

二、科学分层的新动力：学术创业

20 世纪 90 年代以来，知识生产新模式、学

术资本主义、创业型大学、后学院科学等理论

思潮倡导和推动科研人员将学术创业、产学研

合作或成果转化作为教学、科研之外的“第三

新时代科学分层动力格局的转换与变迁研究
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任务”。例如，学术资本主义理论强调全球竞

争加剧、市场需求强劲、新兴学科发展和高等

教育财政紧缩背景下，高等院校及教学科研人

员为确保外部资金而进行市场活动或具有市场

特点的活动。[9] 创业型大学理论强调拓展传统

的教学与科研任务，与政府、产业界建立新型

合作关系，依托跨学科研究中心、衍生企业、

技术转移办公室等组织积极开展创新创业活

动，承担促进国家和区域经济社会发展的使命。
[10] 与此同时，各国政府运用多种政策工具激励

和推动科研人员的学术创业活动，其中以《拜

杜法案》为代表的立法、以技术转移办公室为

代表的组织变革最为典型。[12]-[15] 尽管上述组

织制度变革的政策效应尚存争议或有待深化①，

但是学术与政策的强力合流已经毋庸置疑。

学术创业活动的崛起意味着科学分层体系

中涌现出新动力，原有的学术研究“单核驱动”

格局向学术研究与学术创业“双核驱动”格局

演变。

首先，科研人员不仅继续生产具有公共物

品性质的知识，也在生产具有私人物品性质的

知识并获取知识产权，而且在这一维度上发生

了明显的分化。经验研究表明，科研人员已经

越来越多地通过专利申请与授权、创办衍生企

业、商业咨询、合同研究、联合研发、非正式

建议等形式实现知识转移或成果转化。[21]，[22]

受到个人特征（性别、年龄资历、职称、科学

产出、跨学科性等）、关系与组织因素（同行

效应、社会网络、部门科研实力等）、制度背

景（学科门类、所属国家等）等诸多因素的影响，

科研人员开展学术创业活动的形式、广度与深

度等方面存在显著差异。[23]-[26]

其次，学术创业业绩已经被纳入既有的报

酬分配与社会分层体系之中。科研人员从产业

界获得股份、咨询费、酬金、专利费等多种经

济回报，经济利益也对科研活动中的问题选择、

试验设计、数据收集、同行评议等诸多环节具

有广泛的影响。[27] 现有的科技政策与管理实践

已经把学术创业成果作为职称评定、人才选拔

的重要依据。例如，2017 年中共中央办公厅、

国务院办公厅印发的《关于深化职称制度改革

的意见》明确提出：“注重考核专业技术人才履

行岗位职责的工作绩效、创新成果，增加技术

创新、专利、成果转化、技术推广、标准制定、

决策咨询、公共服务等评价指标的权重。”

又如，《南开大学专业技术职务评聘工作实

施办法》（2021）针对“特色业绩成果”做出

专门规定：“探索将教育教学成果、科学研究成

果、社会服务成果等多种形式业绩成果列入评

价体系，包括但不限于教材、教学案例、著作、

学术会议报告、工程报告、技术报告、标准规

范、授权专利、新产品研发与转化、新药研发、

智库成果、创作作品等”。许多省份的人才项

目将发明专利、横向科研项目等作为选聘条件。

例如，《关于天津市“131”创新型人才培养工

程的实施意见（2011-2020 年）》规定以下条件：

“专业工作经验丰富，能够解决科研或生产中

重大的、关键性的技术问题，在同行中具有一

定的知名度 ...... 在理论研究和技术创新等方面

取得重要成果，并得到同行专家认可”。《河南

省高等学校特聘教授实施办法》要求候选者“获

得国家发明专利授权 2 项（限第 1 发明人）以

上，或主持完成横向科研项目 2 项以上，且实

现技术转让收入到账经费 200 万元以上。”这些

政策文件与管理实践意味着学术创业成果作为

区分不同层级科研人员的依据已经获得政府部

门乃至社会各界的广泛认可。学术创业活动的

崛起、差异化与合法化，意味着科技人员的分

化与相应社会报酬的分配开辟了新维度——学

术创业维度上的竞争与分化成为科学分层的重

要动力。尽管学术创业对科学分层的影响力仍

然明显逊于学术研究，但其重要性却在持续增

①关于《拜杜法案》为代表的相关立法，多项研究支持此类法案及其股权分配、收益分享机制对专利申请与转化的政策效
应，也有学者将高校专利数量增长归因于新兴领域专利增长或科研投入增加，或认为该法案与专利数量增长互为因果关系。
关于技术转移办公室、联合研究中心为代表的组织变革，多数学者认为这些中介组织能够有效地减少学术与产业之间的
认知、地理、组织和社会距离，其人力资源、规模、经验与资历等特征也会影响相关绩效，但在新兴国家、转型国家中
的作用存在异质性。
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强。我们据此可以推断，科研人员的学术创业

表现对分层地位的影响力越发凸显。

学术创业成为科学分层的新动力引发了一

个新的问题：学术创业与学术研究这两种新旧

分层动力的叠加效应是否会进一步加剧科学界

的等级分化？从现有的理论与经验研究结果来

看，学术研究与学术创业的关系颇为复杂。从

理论上来说，学术研究和学术创业处于科研创

新线性模型中的上游与下游，可谓同源而异趣。

一方面，二者都属于科研创新活动范畴，共享

相同的知识源流、相似的仪器设备与研究程序

等。在齐曼的分析框架中，学术研究和学术创

业在技术和认识论上是孪生同胞，使用相同的

技术、工艺、事实和理论数据库。（[11]，p.92）

另一方面，二者的定位或导向分别属于学

术科学和产业科学这两种范畴。学术科学重在

揭示自然界的运行机制及其原理，强调公开发

表研究成果和获取科学奖励；产业科学重在解

决特定的实际问题，强调获取知识产权或确保

商业机密。从经验研究来看，学术研究与学术

创业的关系更加复杂。一方面，科研能力突出、

发表论文多的科研人员更倾向于参与各种形式

的学术创业。[28]，[29] 另一方面，学术创业通过

激发灵感、获得资助、时间分配和日程冲突、

保密与延迟发表等多重机制对学术研究产生影

响，而且存在积极效应、消极效应、倒 U 型关

系等不同观点。[30]-[35]

例如，格林（H. M. Grimm）和詹尼克（J. 
Jaenicke）运用格兰杰因果检验研究了 252 名德

国发明者，发现总体样本中专利和论文之间存

在积极回馈关系，但是科学明星的专利和论文

之间具有挤出效应。[32] 菲尼（R. Fini）等人认

为，创业精神将把科学家的注意力从学科内的

研究问题转移到与下游技术发展相关的新知识

体，这种探索的转变重新整合来自其他知识体

系的概念和模型，从而增强创业科学家后续研

究的影响。[33] 兰德里（R. Landry）等人从活

动组合的独特角度分析了学术研究和学术创业

的关系。[36] 他们探究了学术出版、教学活动、

技术专利、衍生公司、商业咨询、非正式知识

转移等六类活动之间的互补、替代或独立关系，

发现存在三种非常不同类型的知识转移活动组

合，其中学术出版、专利申请、衍生公司、商

业咨询和非正式知识转移构成了相互依赖、相

互加强的活动组合。尽管现有研究成果颇有纷

繁复杂之感，但我们可以看出多数研究更支持

学术研究与学术创业的互补或积极回馈关系，

甚至在最具有商业化色彩的技术专利、衍生公

司等学术创业活动中亦有此类发现。例如，基

于上述分析，我们认为学术研究与学术创业更

多表现出亲和、互补而非排斥、替代的关系形

态，因此两种新旧分层动力的叠加将会加剧科

学界的层级分化。

三、当前科研人员的分层状况

本文运用 2021 年天津、河南、四川三省市

高校科研人员职业状况调查数据分析当前科研

人员的分层状况。课题组从高校科研人员的简

历资料中提取下列信息：（1）个人基本情况，

包括性别、年龄、第一学历、最后学位等；（2）

科学分层地位，包括技术职称、管理职务、人

才项目等；（3）科研活动情况，包括学术论文、

纵向项目、科技奖项、技术专利、横向课题等；

（4）任职机构特征，包括所在院校等级、学科

类别、学科等级等。抽样方案是多阶段整群抽

样：第一阶段抽样将全国省级行政区分为东部、

中部和西部，分别选取天津、河南和四川三个

省 / 直辖市；第二阶段抽样将每个省市的高等院

校分为双一流大学、双一流学科院校、双非博

士点院校、其他院校四个层次，从这三个层次

中分别抽取 1 所院校；第三阶段抽样根据每所

院校的二级学院名单随机抽选 3 个学院，被抽

中的学院全体教师整体纳入样本。总共抽取 12
所院校、36 个学院，有效样本 2858 人。最后，

课题组依据院校数量及人数比例对样本进行加

权处理。

中国科研人员的职业晋升主要有三条路

径。一是技术职称晋升，从低到高依次是初级、

中级、副高级和正高级，不同的技术职称序列

或机构类型中有不同的称谓。技术职称对科研

人员的项目申报、论文发表、研究生培养、产

新时代科学分层动力格局的转换与变迁研究
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学研合作、薪酬福利等方面的门槛资格、等级

差别具有重要影响。二是行政管理职务晋升，

从低到高依次是副科级、正科级、副处级、正

处级、副厅级、正厅级乃至更高级别，此级别

序列与政府公务人员的行政级别大致对应。三

是颇具中国特色的人才选拔晋升路径，即中央

政府和地方政府设立的一系列人才选拔项目、

计划或工程（例如长江学者、千人计划、新世

纪人才等）。这些人才项目、计划或工程已经

基本形成等级化的序列体系，其社会声望和影

响力不容低估。与晋升路径相对应，本文运用

三个测量指标来衡量科研人员的分层地位：（1）

技术职称，即科研人员的专业技术职务任职资

格等级，分为中级及以下职称、副高级职称、

正高级职称；（2）管理职务，包括系、研究所、

学院的系主任、研究所所长、学院院长等职务

的正职或副职，分为有管理职务和无管理职务；

（3）人才项目，即科研人员所获得或入选的国

家级、省部级和地厅级人才计划项目，分为无

人才项目、地市级、省部级、国家级。

表 1 显示了两步聚类法的聚类数量分析结

果。确定聚类数量的基本准则是：BIC 数值要

尽可能小，而 BIC 变化率和距离测度变化率要

尽量大一些。表 1 的数据表明，BIC、BIC 变化

率随着聚类数目的增多而减小，距离测度变化

率 的 三 个 峰 值 2.244、1.491 和 1.445 分 别 对 应

聚类数目的 2 类、5 类和 7 类。考虑到分为 2 类

稍显粗略，分为 7 类聚类则指标表现稍差，综

合来看科研人员的分层数量定为 5 类较为适宜。

科研人员的 5 个层级可以命名为上层、中

上层、中层、中下层和下层，分别对应着表 2
中的聚类 2、聚类 1、聚类 3、聚类 4、聚类 5。

从上到下的五个层级所占比例分别为 17.8%、

13.1%、17.6%、28.1% 和 23.5%。其中，人才

项目把中层、中上层、上层这三个较高层级和

其他两个较低层级截然分开，两个较低层级中

的科研人员都没有任何人才项目；管理职务把

上层、中上层这两个较高层级和其他三个较低

层级区隔开来，拥有管理职务者仅限于两个较

高层级的科研人员；技术职称等级在各层级之

间的区分度略逊一筹，尽管上层、中下层、下

层的科研人员都对应着特定等级的技术职称，

但是中层和中上层科研人员的技术职称分布

情况较为分散。各个层级的典型特征如表 2-4

聚类数目 施瓦兹贝叶斯准则 （BIC） BIC 变化量 BIC 变化率 距离测度变化率

1 13842.946

2 9400.257 -4442.689 1.000 2.244

3 7446.675 -1953.582 .440 1.070

4 5624.186 -1822.489 .410 1.349

5 4285.205 -1338.981 .301 1.491

6 3402.829 -882.377 .199 1.310

7 2740.314 -662.515 .149 1.445

8 2296.585 -443.729 .100 1.422

9 1998.699 -297.886 .067 1.108

10 1734.557 -264.142 .059 1.055

11 1486.758 -247.799 .056 1.347

12 1315.039 -171.719 .039 1.197

13 1179.376 -135.663 .031 1.069

14 1055.509 -123.867 .028 1.321

15 973.330 -82.179 .018 1.175

表1  聚类数量分析
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所示。

四、科学分层的主要动力与影响因素

基于科学分层新旧动力的理论分析，本文

着重讨论学术研究与学术创业对科研人员分层

地位的影响。其中，学术研究主要用学术论文

和纵向课题来衡量。学术论文在科学界的影响

力毋庸赘言，“论文是科学王国的硬通货”“发

表或死亡”等广为流行的说法已经充分证明了

发表学术论文的重要性。纵向课题通常是指从

定期发布的国家、部委或省市科研基金项目计

划中申报获批，并从相应等级的政府财政预算

拨款中获得经费资助的研究课题，例如国家自

然科学基金、省自然科学基金规划项目、国家

社会科学基金、教育部人文社会科学项目、省

社会科学规划项目等。纵向课题区分为国家级、

省部级、地市级等级别，覆盖了现有的学科门

分层变量 层级特征

技术职称等级

聚类
中级及以下 副高级 正高级

频率 百分比 频率 百分比 频率 百分比

1 24 3.3% 95 8.5% 250 25.6%
2 0 0.0% 0 0.0% 502 51.4%
3 37 5.1% 233 20.8% 225 23.0%
4 0 0.0% 791 70.7% 0 0.0%
5 661 91.6% 0 0.0% 0 0.0%

组合 722 100.0% 1119 100.0% 977 100.0%

表2  基于技术职称等级聚类分析的科研人员分层特征

分层变量 层级特征

管理职务

聚类
无管理职务 有管理职务

频率 百分比 频率 百分比

1 0 0.0% 369 78.0%
2 398 17.0% 104 22.0%
3 495 21.1% 0 0.0%
4 791 33.7% 0 0.0%
5 661 28.2% 0 0.0%

组合 2345 100.0% 473 100.0%

表3  基于管理职务聚类分析的科研人员分层特征

分层变量 层级特征

人才项目
等级

聚类
无 地市级 省部级 国家级

频率 百分比 频率 百分比 频率 百分比 频率 百分比

1 206 10.3% 59 16.1% 104 36.1% 0 0.0%
2 336 16.9% 0 0.0% 0 0.0% 166 97.6%
3 0 0.0% 307 83.9% 184 63.9% 4 2.4%
4 791 39.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
5 661 33.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

组合 1994 100.0% 366 100.0% 288 100.0% 170 100.0%

表4  基于人才项目等级聚类分析的科研人员分层特征
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类或专业领域，具有相对严谨的立项与结项评

审程序，纵向课题的数量和等级已经成为个人、

团队乃至机构科研水平与声誉的重要标志。学

术研究包括三个测量指标：（1）学术论文数量，

即科研人员所参与发表论文的篇数，不区分作

者身份和论文等级；（2）纵向课题数量，即科

研人员所主持或参与的纵向课题的总项数，不

区分排名次序和课题等级；（3）纵向课题等级，

以是否主持获得国家级课题来衡量，限定科研

人员的项目主持人身份。

学术创业主要运用技术专利与横向课题来

衡量。虽然学术创业涉及专利申请、技术授权、

横向研究、联合发表、合同研究、商业咨询、

衍生公司、知识培训等多种形式，[21]，[22] 但中

国科学界的政策制定与管理实践主要将技术专

利和横向课题两种形式纳入评价体系，其他学

术创业形式的评价和运用仍处于探索之中。技

术专利是指发明创造经审查合格后由专利行政

部门依据专利法授予申请人对该项发明创造享

有的专利权。横向课题通常是特定企业或部门

出于解决技术难题、开发产品或服务、进行决

策咨询等目的而设立，并以委托合同的方式提

供经费资助或劳务报酬的研究课题。基于上述

考虑，学术创业包括以下两个测量指标：（1）

技术专利数量，即科研人员所参与申报的技术

专利的项数，不区分排名顺序；（2）横向课题

数量，是指科研人员所主持或参与的横向课题

的总项数，不区分排名顺序和经费额度。主要

变量的描述统计情况如表 5 所示。

表 6 显示了主要变量之间的相关性。表中

数据初步显示，除了极少数例外，学术研究变

量和学术创业变量均与分层变量之间存在不同

程度的相关性。具体来说，学术论文数量与技

术职称、管理职务、人才项目均有显著的强相

关性；纵向课题数量与三个分层变量之间的相

关性也很强，但略逊于学术论文数量；纵向课

题等级与技术职称、人才项目具有较强的相关

性，与管理职务存在统计显著但强度较弱的相

关性；技术专利数量与三个分层变量之间也有

较强的相关性，但是相关强度弱于学术论文数

量和纵向课题数量；横向课题数量与技术职称、

管理职务具有一定的相关性，但与人才项目并

无显著相关。表中数据还表明，学术研究变量

和学术创业变量之间具有显著的相关性，其中

学术论文数量、纵向课题数量、技术专利数量

两两之间具有很强的相关性。

本文运用 Logistic 回归模型进一步分析科

学分层地位的影响因素，尤其是学术研究和学

术创业对特定分层维度与综合分层等级的影

响。对于不同类型的因变量，有区别地采用与

之对应的 Logistic 回归模型。其中，技术职称、

人才项目和综合分层等级属于定序因变量，故

表5  变量描述统计

变量 Obs Mean Std. Dev.  Min Max

技术职称 2825 2.091 .771 1 3
管理职务 2852 .167 .373 0 1
人才项目 2855 1.51 .9 1 4

学术论文数量 2858 29.204 44.257 0 600
纵向课题数量 2858 7.066 8.521 0 130
纵向课题等级 2858 .429 .495 0 1
技术专利数量 2858 3.601 9.425 0 120
横向课题数量 2858 1.08 4.386 0 100

年龄 2675 42.097 8.882 26 84
男性 2858 .644 .479 0 1
博士 2858 .833 .373 0 1

院校等级 2858 2.722 1.049 1 4
学科等级 2858 2.317 .965 1 4
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采用定序 Logistic 回归模型；管理职务被界定为

二分（0/1）变量，故采用二元 Logistic 回归模型。

表 7 的回归模型 1-4 分别显示了技术职称、管

理职务、人才项目和综合分层等级的影响因素。

统计结果表明：（1）学术论文数量、纵向课题

等级对各个分层维度和综合分层等级具有重要

的影响力；（2）纵向课题数量对技术职称具有

重要影响，对综合分层等级的影响仅有边缘显

Variables （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

（1） 技术职称
1.000

（2） 管理职务
0.353 1.000

（0.000）

（3）人才项目
0.441 0.352 1.000

（0.000）（0.000）

（4）学术论文数量
0.440 0.389 0.431 1.000

（0.000）（0.000）（0.000）

（5）纵向课题数量
0.326 0.271 0.206 0.398 1.000

（0.000）（0.000）（0.000）（0.000）

（6）纵向课题等级
0.326 0.081 0.267 0.223 0.100 1.000

（0.000）（0.000）（0.000）（0.000）（0.000）

（7）技术专利数量
0.217 0.242 0.232 0.398 0.290 0.096 1.000

（0.000）（0.000）（0.000）（0.000）（0.000）（0.000）

（8）横向课题数量
0.105 0.088 -0.007 0.145 0.153 -0.055 0.204 1.000

（0.000）（0.000）（0.702）（0.000）（0.000）（0.003）（0.000）

表6  分层变量与影响因素的相关性分析

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

技术职称 管理职务 人才项目 综合分层等级

学术论文数量
.045*** .011*** .014*** .009***
（.005） （.002） （.003） （.003）

纵向课题数量
.022*** .015 .007 .015*
（.007） （.01） （.008） （.008）

纵向课题等级
1.656*** .714*** .841*** 1.309***
（.154） （.213） （.139） （.125）vw

技术专利数量
.032** .025** .024*** .025***

（.016） （.011） （.009） （.009）

横向课题数量
-.003 -.004 -.012 .029*

（.017） （.02） （.018） （.016）

年龄
.192*** .083*** .045*** .133***
（.01） （.011） （.009） （.007）

男性
.373*** .493** .235* .446***
（.131） （.207） （.135） （.109）

博士
.45** .534* .367* .574***

（.187） （.288） （.215） （.16）

表7  科学分层的影响因素（基础模型）
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A 类学科
.138 -2.437*** .889*** -.106

（.344） （.545） （.332） （.285）

B 类学科
-.349 -1.518*** .413 -.516**

（.236） （.426） （.258） （.206）

C 类学科

  
-.256 -1.517*** .85*** -.412**

（.223） （.38） （.245） （.2）

双一流大学
-.131 .612 -.447 .103

（.284） （.477） （.303） （.241）

双一流学科院校
.109 .877* -.662** .105

（.263） （.448） （.308） （.237）

双非博士点院校
-.416* .523* -.6** -.164

（.215） （.275） （.249） （.187）

四川省
-.201 1.05*** .983*** -.055

（.151） （.202） （.187） （.126）

河南省
-.348** -.208 1.379*** -.483***

（.147） （.225） （.198） （.126）

_cons
-6.993***
（.636）

/cut1
8.391*** 5.271*** 5.554***
（.483） （.472） （.357）

/cut2
11.474*** 6.333*** 7.187***
（.538） （.48） （.381）

/cut3
7.748*** 8.181***
（.484） （.391）

/cut4
9.302***
（.395）

Pseudo R2 .384 .234 .149 .194

注 1：***p<.01，**p<.05，*p<.1 
注 2：模型中的控制变量包括性别（以女性为参照组）、年龄、学位（截至 2021 年被调查者所获得的最高学位，分为博士、

其他）、学科等级（即科研人员所在学科 2017 年学科评估所认定的等级，从高到低分为 A、B、C、D 四个等级）、院校等级（即
科研人员所在院校的声望级别，从高到低分为双一流大学、双一流学科院校、双非博士点院校、其他院校四个档次）。

著性，而对管理职务和人才项目没有显著影响；

（3）技术专利数量对各个分层维度和综合分层

等级具有显著影响，其中对人才项目和综合分

层等级的影响力相对更强；（4）横向课题数量

仅对综合分层等级具有边缘性显著影响，但对

技术职称、管理职务和人才项目没有显著影响。

综合来看，学术研究尤其是学术论文数量和纵

向课题等级对科学分层的影响力非常强势，这

意味着科学分层的传统动力仍然占据主导地

位。与此同时，学术创业对科学分层的影响力

清晰而明确地凸显出来，表明科学界的传统分

层体系与动力格局已经开始发生不容忽视的转

变。前文所述关于科学分层动力的推断在此获

得了经验证据的支持。

表 8 的回归模型 1-4 进一步显示了学术研究

和学术创业的交互效应对技术职称、管理职务、

人才项目和综合分层等级的影响。模型中的统

计结果展现出了多样化的交互效应：（1）学术

论文数量和技术专利数量的交互项在四个模型

中均具有显著的积极影响；（2）纵向课题数量

和横向课题数量的交互项对各个分层维度均无

显著影响；（3）纵向课题等级与横向课题数量

（续表）
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模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

技术职称 管理职务 人才项目 综合分层等级

学术论文数量
.047*** .013*** .015*** .011***
（.005） （.003） （.003） （.003）

纵向课题数量
.02*** .018 .003 .014*

（.006） （.012） （.009） （.008）

纵向课题等级
1.673*** .819*** .858*** 1.38***
（.157） （.224） （.142） （.128）

技术专利数量
.047** .036*** .031*** .037***

（.019） （.012） （.01） （.01）

横向课题数量
-.03 .066 -.032 .047

（.027） （.055） （.022） （.033）

学术论文数量 ×
技术专利数量  

0** 0*** 0* 0***
（0） （0） （0） （0）

纵向课题数量 ×
横向课题数量

.002 -.004 .002 0
（.001） （.003） （.002） （.001）

纵向课题等级 ×
横向课题数量

-.047 -.084** -.02 -.099***
（.034） （.04） （.018） （.027）

年龄
.193*** .082*** .045*** .133***
（.01） （.012） （.008） （.008）

男性
.36*** .487** .223* .434***

（.131） （.203） （.136） （.109）

博士  
.455** .521* .373* .572***

（.187） （.29） （.215） （.161）

A 类学科  
.113 -2.563*** .884*** -.141

（.342） （.551） （.333） （.286）

B 类学科
-.338 -1.599*** .43* -.528**

（.236） （.432） （.26） （.207）

C 类学科
-.263 -1.532*** .867*** -.416**

（.222） （.386） （.247） （.201）

双一流大学
-.107 .684 -.452 .129

（.284） （.48） （.304） （.242）

双一流学科院校
.137 .871* -.663** .117

（.262） （.454） （.309） （.238）

双非博士点院校
-.41* .519* -.617** -.168

（.216） （.278） （.251） （.187）

四川省
-.187 1.055*** 1*** -.055

（.151） （.206） （.186） （.129）

表8  科学分层的影响因素（交互效应模型）

的交互项对分层地位具有一定的消极影响，但

仅限于管理职务和综合分层等级。综合来看，

学术研究与学术创业的叠加对科学界的层级分

化兼有加剧与弱化的双重效应。值得指出的是，

在更受关注的技术职称、人才项目两个维度上，

学术创业更多表现出对科学分层的极化效应。
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五、总结与反思

本文运用三省市高校科研人员调查数据及

多种数据模型，分析科研人员的分层状况以及

学术研究、学术创业对分层地位的影响，进而

探究当今时代科学分层之动力格局的新变化。

研究发现，学术论文数量、纵向课题等级对技

术职称、管理职务、人才项目、综合分层等级

具有重要影响，纵向课题数量仅对科学分层的

部分维度具有显著影响。技术专利数量对多个

分层维度和综合分层等级均有显著影响，横向

课题数量仅对综合分层等级具有一定影响。学

术论文数量和技术专利数量的交互项对科学分

层具有显著的积极影响，纵向课题等级与横向

课题数量的交互项仅对管理职务和综合分层等

级具有显著的消极影响。上述发现表明，学术

研究对科学分层的影响力保持强势，学术创业

对科学分层的影响日渐凸显。知识生产新模式、

学术资本主义、创业型大学等理论思潮的倡导

与呼吁，相关组织与制度变革的支持与激励，

以及科研人员在技术专利、横向课题、衍生企

业、商业咨询等学术创业活动的实际参与，已

经推动学术创业成为科学分层的新兴动力，科

学分层的动力格局已经发生了不容忽视的重要

转折。

深思之，科学界的社会分层是多股力量复

杂交织的产物。第一股力量是科学界内部的分

层动力，即科学界的奖励系统以及马太效应、

优势积累等机制，核心是以学术创新成果为基

础的地位竞争。第二股力量来自市场，即在学

术创业浪潮的冲击和国家战略的推动下，市场

逻辑以前所未有的广度和深入介入科学技术领

域，科研人员基于自身的专业知识与创新能力

参与市场活动，这不仅推动科研产出的数量、

质量、导向乃至整体模式的转变，也推动着科

学界的分层体系与动力机制发生重要转变。另

外，国家政权也是塑造科学分层的重要力量。

基于“科学技术是第一生产力”理念、科教兴

国与国家创新体系等宏观战略，国家政权以其

强大的公信力、组织力和财力为基础，通过战

略规划、政策制定乃至管理实践等多种手段介

入科学界的社会分层。各类人才选拔项目或计

划就是国家政权力量介入科研人员分层的典型

例证。

学术创业成为科学分层的新动力可能引发

一系列的连锁效应。一个突出的问题是，科学

界的学术产出、资源分配与奖励系统原本就存

在高度的竞争和不平等，而且科学界的精英群

体往往更倾向于开展学术创业活动，如何打破

河南省
-.338** -.207 1.4*** -.482***

（.147） （.228） （.199） （.127）

_cons
-7.051***
（.634）

/cut1
8.461*** 5.317*** 5.6***
（.485） （.459） （.362）

/cut2
11.552*** 6.38*** 7.248***
（.541） （.468） （.387）

/cut3
7.793*** 8.249***
（.47） （.397）

/cut4
9.375***

（.4）

 Observations 2645 2675 2672 2644
 Pseudo R2 .385 .243 .151 .197

注：***p<.01，**p<.05，*p<.1 

（续表）
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这种“赢者通吃”的局面并在学术创业的实践

探索中开辟一条新赛道？科研人员参与学术创

业活动必然导致时间安排与工作任务的调整，

能否以及如何实现个体层次、组织层次上学术

研究与学术创业的动态平衡与协调互补？外部

因素尤其是市场力量介入科学分层系统，渗透

甚至破坏原先行之有效的科学奖励分配制度，

必然引发政策制定与管理实践中的矛盾与冲

突，如何实现科学共同体的有效治理？这些问

题，仍有待于进一步的研究。
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