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摘  要：多重可实现呼吁了心智多重实现的可能性，在心灵哲学和认知科学领域得到了广泛讨论。然

而，长久以来有关多重可实现的讨论范围并未得到有效区分，这在一定程度上影响了对其现实可能性的

科学判断。基于对现实心脑关系的考量，需要将多重可实现的讨论界定于标准多重可实现观。从心理约

束论出发，通过对历史、物理、神经和生理等各方面约束条件的探讨，可得出初步性的推断结论。正是

种种约束条件使得类人心智的形成存在物理必要性的限制，类人心智和心理特征只能以少数形式实现，

标准多重可实现观并不成立。
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Abstract: Multiple Realizability Theory appeals to the possibility of multiple realizations of the mind, and 
has been widely discussed in the philosophy of mind and cognitive science. However, the scope of the discussion 
on multiple realizability has not been effectively differentiated for a long time, which to some extent affects 
the scientific determination of its realistic possibility. Based on the consideration of the reality of mind-brain 
relationship, the discussion of multiple realizability needs to be defined in the standard multiple realizability 
view. From the Mental Constraints Theory, preliminary inferences can be drawn by exploring historical, physical, 
neurological and physiological constraints. It is the constraints that limit the physical necessity for the formation 
of human-like mind, and the fact that human-like mind and mental characteristics can only be realized in a few 
forms, the standard multiple realizability view does not hold.
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我们能否是由瑞士奶酪制成的？多重可实

现 理 论（Multiple Realizability Theory, MRT）

的支持者对此可能不会表示怀疑。作为心身

关系和物理主义还原辩论中的一个热门问题，
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MRT 始于二十世纪中叶，千禧之年开始迈入认

知科学和神经科学的哲学领域，近年来成为更

加直面科学的一般形而上学。这些转变可能使

不断发展的讨论细节难以追踪。[1] 心智究竟能

否“无限制性”地多重实现？实现类人心智的

条件有哪些？越来越多来自生物科学和脑神经

科学等科学实例提醒着我们，多重可实现论题

是时候迈向新的实证验证路径。在这方面，夏

皮罗（Lawrence Shapiro）所做的前瞻性工作

对我们极具启示与借鉴意义。本文首先对多重

可实现的研究范围进行澄清与界定，继而追

踪并考察来自生物科学、神经科学以及人体

生理学中多重可实现的科学实证依据。最后，

基于夏皮罗的心理约束论（Mental Constraint 
Thesis, MCT）框架对多重可实现的可能性进行

考据、辨析与探究，旨在为身心关系的逻辑分

析引入更前沿的哲学探析，达致更深刻的科学

理解。

一、澄清与区分：
研究何种意义上的多重可实现性

“多重可实现性”并非是一个专业哲学术

语。从日常语境出发，可以将其拆解为“多重

性”和“可实现性”两层涵义。如果说“可实

现性”表示一种将某物“变为存在”和“成

为真实”的带有操作性质的“例示感”（sense 
of implementation） 或“ 实 施 感 ”（sense of 
execution），那么“多重性”则意味着这种“例

示感”或“实施感”具有机制、材料或结构上

的多变性，进一步提升了“可实现性”的操作

空间和现实可能性。从哲学语境考察，“多重

可实现性”则更为具体地与心智哲学及心身关

系紧密相关。20 世纪 60 年代，普特南从功能

主义出发提出一种理论设想，认为对于某一特

定类型的心理状态或属性可以由许多不同的物

理神经结构实现。他将心智状态与图灵机进行

类比，进一步引入了功能同构概念：“如果一个

系统的状态和另一个系统的状态之间存在保留

功能关系的对应关系，则两个系统在功能上是

同构的 ......”[2] 这意味着，一个系统的任意结

构成分只要与心智功能保持一一映射的对应关

系，那么该系统就可以作为一种心智替代存在。

换而言之，只要具备一定的物理结构，就可以

作为心智功能属性的实现者（realizer），完成

心智功能属性的“多重可实现性”。由此出发，

部分传统哲学家认为，诸如“信念”“愿望”“期

盼”等心理特性能够由不同类型和结构的生物

大脑，建构完善的模型和算法，甚至三头六臂

的外星人多重实现。

肇始于这种“心理种类是功能种类”的功

能主义设想，哲学家倾向于关注心智所执行功

能的“多重性”，而忽略了心智作为实现者的

“可实现性”。具体而言，他们将心理属性视为

高阶属性，其性质由具有相关功能角色的低阶

物理属性实现。正如计算机的软件可以在任意

硬件上运行，心智也可以任由不同物理结构的

大脑 / 器官所实现。然而，MRT 的重要意义在

于它对心智和大脑之间的关系所提供的立场。

（[3]，p.5）既然 MRT 主张“有可能以不同的

物理方式建立一个类人心智”，那么，这种类

人心智的实现是否无需任何条件和限制？回答

这个问题的关键就在于，我们讨论（或接受）

的是何种程度上的多重可实现性。缘此，本文

首先对 MRT 的研究范围进行一定界定。基于现

今学术界的讨论范围，可对 MRT 的研究主题作

出如下区分：

弱 MRT（Weak MRT）：至少存在一些物理

构成上与我们不完全相同的生物可拥有类人心

智。

地 外 MRT（SETI ① MRT）：存 在 一 些 地 球

外的物理构成上与我们完全不相同的生物可拥

有类人心智。

标准 MRT（Standard MRT）：存在无限（可

能无限）多物理构成的系统可拥有类人心智。

激 进 MRT（Radical MRT）：任 一（ 所 有 ）

适当组织的系统，无论其物理构成如何均可拥

有类人心智。（[3]，p.7）

① SETI 是 “ 探寻地外智慧 ”（Seach for Extraterrestrial Intelligence）项目的首字母缩写。
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MRT 何以可能、何时可能的答案取决于对

“可能性”的要求程度。尽管“多重实现”和“多

重可实现”仅有一字之差，所蕴含意义却大相

径庭。正如“逻辑真”和“事实真”的哲学区

分，在任何时候我们无法反对一种逻辑法则上

的可能性。即使我们清楚“永动机”在现实中

无法实现，我们依旧无法反驳它作为一种逻辑

可能而存在。同理，即便激进版本的 MRT 在现

实中不成立，我们依旧可以允许这种理论设想。

在笔者看来，问题的关键在于对 MRT 标准观的

探究。一旦明确了标准观下的可能性范围，那

么有关激进版本和弱版本的多重可实现性争论

也就不攻自破。因此，本研究首先将讨论范围

界定在标准 MRT 上。至于地外 MRT，鉴于本

文是对现实心脑关系的考量，地外 MRT 的主张

过于飘渺，故暂不予考虑。

综上，本文对 MRT 的讨论基于以下两点：

第一，如前文所述，MRT 是研究心和身的性质

及其相互关系的基本理论问题，因此自然界存

在的单纯的多重实现现象并非本文重点；第二，

本文所探究的标准 MRT 观特指“类人心智能否

无限制性的普遍存在”论题，旨在从科学实证

角度探究类人心智实现的可能性。在对文章主

旨作出如上澄清后，我们继续审查标准 MRT 作

为一种经验性假说的现实可能性。

二、多重可实现的经典案例：
趋同进化、神经可塑性与内脏逆位

要证明 MRT 的真实性，仅依靠概念性的可

能性论证是远远不够的。支持 MRT 的学者们从

经验事实的角度出发，提出了相关的科学论据。

1. 趋同进化

趋 同 进 化（convergent evolution） 是 一 种

生物现象，指不同生理物种在进化过程中，由

于生存环境或自然条件的影响，独立进化出了

功能相同、形态结构相似的生理结构：“一个趋

同进化过程导致进化中非常遥远的物种选择了

相似的网络和突触可塑性，并进化出了相似的

行为与生活模式。这些进化上的考虑证实了这

些细胞和形态学特性对神经系统的重要性，这

些神经系统介导着复杂的学习和记忆形式。”[4]

简言之，趋同进化可能导致毫无关联的生物物

种在自然界生存过程中，发展出相似的细胞和

神经结构，拥有相近的生理功能和生存方式，

并最终表现出相似甚至完全相同的心理状态和

心理过程。

当然，并非所有具有相同功能或相近形态

结构的生物都算作某一结构或功能的多重实

现，需要区别平行进化（parallel evolution）与

趋同进化间的差异。在生物进化过程中，由共

同祖先分化出来的后代具有相似性状，这种通

过复制祖先基因而产生的相似性状又被称为

“同源相似性状”（homology traits），而无亲缘

物种间由彼此独立进化出的相似性状则被称作

“非同源相似性状”（homoplasious traits）。前

者属于平行进化，而后者才属于趋同进化。在

对同源和非同源性状作出区分后，布洛克（Ned 
Block） 和 福 多（Jerry Fodor） 就 此 宣 称， 趋

同进化可以作为 MRT 的有力佐证：“如果有些

生 物 体 的 心 理 学 同 源 于（homologous to） 我

们人类，但其生理却大相径庭，那么这种生物

体就可能为物理主义所要求的心物相关性提供

反例。”[5] 在 MRT 的支持者看来，趋同进化保

证了这种非同源相似性状是不同种类的实现结

果——不同物种的生物个体独立进化出了不同

的生理结构，但是共有着相似的心理状态与过

程，因此达成了心理状态的多重实现。

2. 神经可塑性

MRT 的拥护者们从神经科学领域中积极

寻找更多案例，得到最多讨论的是大脑的神经

可塑性（neuro-plasticity），涉及大脑的适应性

结构和功能变化过程。神经科学家们发现，大

脑在人体生病或受伤后表现出一种“补偿可塑

性”：原本负责特定心智功能的脑区可以转而执

行其他心智功能，而不同的神经结构也可以服

务于同一种特定心智功能。[6] 例如，经过训练

的盲人可以利用视觉皮层处理听觉信息；车祸

后，患者可能由原来的左脑半球处理语言信息

转移至右脑半球。一个更为典型的例子是“重

布线”（rewiring）雪貂实验。苏尔（Mriganka 
Sur）及其团队切断了雪貂新生儿左半球下丘脑

心理约束理论下的多重可实现之可能性探析
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和上丘脑与内侧膝状核之间的连接，这一过程

导致雪貂新生儿的大脑神经重新布线，使得雪

貂视网膜信号投射到内侧膝状核，进而传递到

听觉皮层。结果显示，重布线雪貂的听觉皮层

能够接受右视野的视觉信息，甚至能够辨别各

种频率和对比度的光栅。[7] 这表明，重布线雪

貂能够用听觉皮层处理视觉能力 —— 相同的视

觉能力由不同的皮层实现。这种现象似乎加大

了 MRT 可信度的砝码。

神经可塑性证明了大脑中某一区域实现的

特定功能可以在其他区域实现，但部分 MRT 的

支持者进一步提出了更激进的观点。他们认为，

可塑性不仅限于个体内部，还保证了人类心智

功能可以随着时间推移，在不同个体甚至不同

物种中多重实现。[1] 具体而言，随着时间的推

移，个体内部原本由某一神经系统执行的心智

功能，可以由截然不同的神经系统多重实现；

同样，这种特定的心智功能也可以在相近的人

类个体，甚至完全不同物种的生物个体中多重

实现。

3. 内脏逆位

与 神 经 可 塑 性 类 似， 内 脏 逆 位（Situs 
Inversus Viscerum）作为一种身体的“重布线”，

常被视为 MRT 的直接证据之一。内脏逆位是

一种罕见的胸腹结构转位的疾病，发生率约为

0.01%，其中 3-5% 的病例与先天性心脏病有关。

具体而言，内脏正位是指内脏器官按正常解剖

位置排列，而内脏逆位则是内脏器官呈正常解

剖的镜像排列。[8] 例如，正常情况下，肝脏位

于身体右侧，心脏、脾脏和胃位于左侧；而在

内脏逆位患者中，心脏、脾脏和胃位于右侧，

肝脏则位于左侧。尽管内脏逆位较为罕见，但

由于内脏器官之间的关系未改变，通常不会引

起特定症状或健康问题，许多患者甚至终生不

知自己存在这种异常。基于此，部分 MRT 支持

者认为，尽管逆位器官呈现不同的位置和结构

特征，但它们仍能正常执行功能，保障个体生

存，这体现了多重实现的可能性。

事实上，对 MRT 科学论据的考察不止于此。

近年来，合成生物学的蓬勃发展似乎从工程设

计角度为 MRT 增加了自然界之外的具体例证，

从生物功能进化的再设计，到生物系统的再改

造，再到生命元件的调控与合成。凭借这些技

术，合成生物学家们能够使生命体和生命过程

超出突破传统生物实现的创造模式，显著提升

了“生命体系”的多重可实现性。尽管针对以

上 MRT 的科学论据尚存颇多争论，但是万幸已

达成一个基本共识，即多重可实现的问题应当

由详尽的科学证据进行解决。[9]

三、心理约束论及其审视

如果标准 MRT 主张人类心智可以通过多种

不同的方式实现，那么夏皮罗提出的 MCT 则

认为类人心智并非普遍存在。夏皮罗指出，标

准 MRT 所主张的“心智多重实现普遍存在”的

论断，源于心智与功能性装置之间的错误类

比。例如，标准 MRT 的支持者可能会进行如下

三段论推理：所有功能性装置（如捕鼠器）都

是多重可实现的，心智是一种功能性装置，因

此，心智是多重可实现的。然而，夏皮罗提醒

我们，在做出这种论断之前，需要重新审视这

种演绎推理的有效性，即能否将捕鼠器这类简

单易懂的装置与心智这样复杂且不透明的系统

相类比。（[3]，p.xiii）
进 一 步 思 考， 人 类 作 为 智 人（homo 

sapiens） 曾 与 地 球 上 其 它 物 种 一 样， 经 历 了

漫长的进化过程才发展出心智这一高级认知能

力。那么，人类心智的实现方式是否存在某种

约束或限制？夏皮罗给出了肯定的答案：“制约

因素的存在以及心理能力的复杂性表明，这些

能力往往只有相对较少的实现方式，有时甚至

仅 有 一 种。”[10] 可 以 说，MCT 与 MRT 的 对 立

主要集中在“约束”的理论内核上。从约束理

论出发，我们需要重新审视 MRT 的演化、神经

和生理学论据。

1. 历史演化约束

著 名 遗 传 学 家 多 布 赞 斯 基（Theodosius 
Dobzhansky）曾表示：“除非从演化的角度看，

否则生物学中的一切都无法理解。”[11] 既然人

类心智是进化过程的结果，因此必然会表现出

任何进化系统的一般特性，尤其是夹杂在任何
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进化系统中的制约因素的影响。

（1）自然法则的必然约束

自然法则，即自然规律，是自然界中客观

事物内在运动、发展和变化的必然联系，是不

以人的意志为转移的客观事实。日升日落、潮

涨潮落、四季更替，这些现象皆源于自然法则

的支配，是人力所无法改变的客观事实。洛克

曾指出：“在这统摄万物的法则中，没有什么

东西是不稳定的、不确定的，以至于丝毫无需

怀疑万物依循这一有效的和固有的法则运行正

适合其本性。”[12] 自然法则是永恒且普遍的，

它亘古不变，不会随时间推移而衰弱。因此，

人类的创造与实践必须遵循自然规律。“金的

山”“永动机”等概念在逻辑上可能存在，但

由于自然法则的约束，它们无法在现实世界中

实现。

（2）生存环境的范围约束

地理环境约束对生物的分布和演化同样

具有重要影响。根据现代生态学之父哈钦森

（George Hutchinson） 提 出 的“ 多 维 生 态 位 ”

（Multi-dimensional ecological niche）理念，物

种的生态位是一个多维复合体，反映了物种与

环境条件的匹配程度。（[13]，p.148）一个物

种的基本生态位可分为基础生态位、潜在生态

位和实际生态位。基础生态位包括允许个体基

本生存和繁殖的一系列变量所定义的环境空

间；潜在生态位是基本生态位的一个子集，指

在特定时间下物种实际可利用的环境变量组

合；而实际生态位则因生物间的竞争、捕食等

因素而进一步缩小，是物种实际占据的环境条

件范围。只有实际生态位处于适宜环境变量的

重叠区域，物种才能生存和发展。尽管环境变

化可能导致这一重叠区域扩大或缩小，但总体

上仍受到环境范围的约束。此外，生态位保守

性假说（Niche Conservatism Hypothesis）认为，

大多数物种倾向于维持其祖先的基本生态位，

难以进化出新的生理耐受性。例如，许多食草

昆虫在物种分化后，其生态需求并未发生显著

变化，甚至在四千万年间一直以固定科属的植

物为食。（[13]，p.149）这表明，环境对生物

物种的约束是普遍且持续存在的。

（3）来自历史进程的偶然性约束

如果所有物理事件按照 A、B、C......G 的

次序依次向前发展且彼此因果相连，那么我们

就可以根据先前事件预测下一事件的发生和走

向，预测科学便是如此。然而历史不是一蹴而

就的，其中穿插的无数偶然性的出现可能使得

C 变成 C'，D 变成 D'...... 因此最终得到的结果

变得不可预测。古生物学家古尔德（Stephen 
Gould）曾提出一个思想实验：如果地球生命演

化能够“重播磁带”，即在完全相同的初始条

件下重新演化，那么最终演化出的生命形式是

否与现在地球上存在的生命形式相同？ [14] 经

过一系列的思考与实验，古尔德认为，这是不

可能的。因为演化过程中存在着无数的意外和

偶然事件，这些看似微不足道的事件，却可能

从根本上改变未来的发展方向。尽管自然选择

能够为环境带来的挑战找到有限的高适应性解

决方案，使演化结果在一定程度上具有确定性，

但结果也可能受到进化谱系经历的特殊事件的

影响。例如，随机突变的出现顺序或罕见的环

境扰动，从而导致演化结果不可重复。这种结

果对历史细节的敏感性就是所谓“历史偶然性”

（history contingency）。[15]

2. 大脑内部约束

大脑作为神经系统的最高级部分，是构成

心智处理的核心器官，承担着感知觉、运动、

记忆、思维和意识等关键功能。然而，我们应

当进一步探讨是否存在类似历史演化中的约束

条件，限制类人心智的形成。在篇幅有限的情

况下，本文着重分析人类感知系统的几处关键

性限制。通过对感觉系统的研究，可以判断是

否存在某些结构属性的约束，成为类人心智能

力实现的物理必要条件。

（1）感知系统的约束

感知系统通常需要具备以下功能：一是对

刺激物的特定物理性质作出反应；二是将刺激

信息传导至大脑；三是对信息进行处理并向机

体发出相应指令。例如，当手被烫伤时，感受

神经元的温度感受器受到刺激，将热信号传递

至中枢神经系统，中枢神经系统再将信号传至

手臂骨骼肌，引发缩手反应。由此可见，任何

心理约束理论下的多重可实现之可能性探析
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具备类似人类思维的生物体，其感知系统都必

须包括感受器、传导器和信息处理器。这三者

构成了类人感知能力的基本限制条件。

（2）神经布线（neural wiring）的约束

神经元之间的连接所形成的神经通路（即

神经布线）是感知能力实现的关键。借助神经

电缆模型，我们可以将大脑中的神经传导束视

为用于信息传递的电缆。这些电缆将信息从感

觉系统传至大脑中枢，再传递至控制身体运动

的神经系统。然而，构建高效的神经布线网络

需要满足以下约束条件：首先，传导速度的限

制。电缆的电导率与其长度成反比，而与其直

径成正比。若电缆长度无限制增加，则传导速

度会降低，进而需要增加额外的处理单元，导

致大脑处理速度减缓。其次，互连电缆单元的

限制。电缆具有一定的体积，若每条电缆都与

其他电缆完全互连，那么系统中每增加一条电

缆，所需的连接数量将大幅增加，从而导致大

脑体积扩张。（[3]，pp.124-138）以上证据表明，

要高效且经济地实现类人心智的感知能力，神

经布线在布线方式、数量和传播速度等方面都

存在特殊约束。

（3）神经元功能与材料的约束

进一步思考神经电缆内电信号传播的潜在

限制。为了使动物能够快速响应环境变化，神

经元必须高效传导信号。神经元内电信号的传

播主要依赖膜电位（membrane potential）的瞬

时变化，膜电位清晰地反映了神经元细胞膜两

侧正负离子分布的电势差，而动作电位则是膜

电位在特定细胞位置迅速上升又下降的过程。
[16] 在需要快速信号传导的神经通路中，动作电

位的传导速度主要通过髓鞘化或增加轴突直径

来实现，甚至两者兼有。然而，增加轴突直径

对人类并不合适，因为这会导致神经系统体积

过大并消耗过多能量。相比之下，髓鞘 （myelin）

的存在解释了人类如何在较小的神经轴突直径

下实现高速信号传输。髓鞘是一种存在于所有

高等脊椎动物中的绝缘物质，能够显著提高动

作电位的传导速度和高频发放能力。例如，有

髓鞘包裹的轴突与无髓鞘包裹的轴突相比，动

作电位的传播速度可相差近60倍。有学者指出，

头足类动物大脑中缺乏髓鞘是其进化的一个基

本限制。[17] 因此，神经元的轴突直径、髓鞘化

程度、动作电位传导速度以及髓鞘厚度与轴突

大小的匹配程度等因素，都是实现类人心智的

关键限制条件。

3. 身体具身约束

具身认知（embodied cognition）理论认为，

人类的心智或认知活动部分地或构成性地依赖

于特定的身体结构和感知运动能力，因此心智

必然受到身体本身的约束和限制。不同的身体

类型和机能会影响心智的本质与内容，因此需

要探讨身体如何为心智实现提供支持。夏皮罗

曾提出类似问题：在寻找“类人的心智如何实

现”答案的同时，我们还应思考“具有类人思

维的有机体需要怎样的身体”。（[3]，p.166）

（1）身体解剖方面的约束

通过对正常人体形态、结构、位置及其功

能关系的研究，可以发现人体各器官和系统的

形态对知觉和认知能力起着关键作用。例如，

人体各部位肌肉各司其职：骨骼肌负责运动，

心肌负责泵血，胃肠道平滑肌则负责消化食物。

这些器官的日常功能背后，也隐藏着诸多约束

与限制。例如，人体四肢的长骨呈空心管状结

构，这种设计在节约材料、减轻重量的同时，

还能提供足够的强度和弹性来支撑人体。

（2）身体活动方面的约束

身体活动同样影响着人类的心智实现：首

先，身体活动会影响认知。身体运动系统与自

主神经系统共同构成了中枢神经系统的全部神

经传出。[18] 这意味着身体活动引起的身体变化

（如脑血流量增加、神经递质释放变化、中枢

神经系统结构改变和觉醒水平变化）会直接影

响认知过程。其次，身体活动会影响情绪。实

验表明，当被试者分别用牙齿和嘴唇固定铅笔

时，前者处于“模拟笑”状态，对积极词汇的

加工效果更强；后者处于“抑制笑”状态，对

消极词汇的加工效果更强。[19] 这表明身体活动

通过影响面部表情进而调节情绪体验。最后，

身体活动会影响心智记忆能力。研究表明，身

体动作能够形成运动记忆（Kinetic Memories），

这种记忆促使个体回忆过去的经验，并强化对
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过去事件的再体验和记忆回溯。[20] 例如，回忆

工作中的谈话时，我们可能会重现当时的手势，

以重现当时的状态和内容。这表明身体和大脑

共同保留了我们的记忆。如果缺乏这种躯体记

忆，我们将不得不每天重新学习基本生活技能，

如刷牙或使用筷子。

（3）身体表征方面的约束

戈 德 曼（Alvin Goldman） 和 加 蒙 德

（Frederique de Vignemont）将身体表征分为身

体 内 容（bodily content） 和 身 体 形 式（bodily 
format），认为具有身体内容的心理表征以及以

各种身体形式或编码存在的心理表征在认知中

具有重要的因果作用。[21] 美国心理学家和认知

科 学 家 巴 塞 罗（Lawrence Barsalou） 也 指 出，

在感知体验期间，大脑中的关联区域会捕获自

下而上的感觉运动模式，而在使用知觉符号时，

这些区域又会以自上而下的方式激活相同的感

觉运动区域。[22] 换言之，符号（语义）的意义

源于相关系统的感觉运动模拟。通过身体经验，

相同组件的记忆以示意图的方式存储，而这些

记忆正是它们所代表的感知体验的模拟器。模

拟器可以是感知的、本体感受的（编码身体的

位置和运动）或内省的，而抽象概念则是基

于模拟器的各种组合和递归集成。[23] 巴塞罗

提出的知觉符号系统理论（Perceptual Symbol 
Theory） 得到了后续研究的验证。例如，兹万

（Rolf A. Zwaan）等人的实验表明，当被试者

阅读“勺子在咖啡杯中”的句子后，再看到“勺

子散落在咖啡杯外”的图像时，对不匹配图像

的再认时间明显长于匹配图像的再认时间。这

表明认知和知觉领域并非相互分离，感觉运动

区域中的神经系统在知觉过程中从外界环境和

自身知觉中获取信息。[24]

四、多重可实现性的可能性盘点

从 MCT 的 理 论 框 架 出 发， 笔 者 对 标 准

MRT 观展开了深入探讨。研究聚焦于“约束”

这一理论内核并作出两方面审视：一是揭示心

智与身体之间的依赖关系及其本质；二是分析

实现类人心智所面临的障碍与限制。这两方面

通过约束理论串联在一起，缠结着生命演化学、

进化发育学、神经生物学和身体生理学等种种

问题，最终可整合为一个核心问题：人类心智

结构为何以这种方式形成，而非其他方式？

MRT 主张一种特定的心理类型可以由多

种不同的物理类型实现，但并未对实现者施加

必要的约束或限制。传统研究路径通常先确定

心理属性，再探讨其背后的物理结构如何支撑

该属性。然而，跳出这一思维框架，需要探究

支撑心理属性的物理必要约束究竟是什么。因

此，为了更具体地探讨心智多重实现的可能性，

我们不再关注心灵的具体运行机制及其功能分

类，而是着重探讨心灵及其功能运行的约束条

件。换言之，物理必要约束条件的多少直接决

定了多重实现理论的可能性大小与范围。

对多重可实现的约束理论的探讨是层层递

进式的。沿着生命进化中的必然约束 - 大脑的

内部约束 - 身体的具身约束路线，串联起有关

生命演化 - 大脑发育 - 身体机能三条证据链。

在生命演化层面，人类心智受到普遍因素

和历史因素的双重制约。普遍因素源自自然法

则和生存环境的必然约束，而历史因素则表现

为偶然性事件，如火山喷发、台风海啸等自然

灾害，这些事件的不可预测性和不可重复性使

得心智演化呈现出特定的路径。这种演化的不

可逆性使得在众多可能的心智实现方式中，只

有少数得以留存。

在大脑发育层面，脑神经科学的研究为多

重可实现的约束理论提供了科学依据。对大脑

内部感觉系统的研究表明，个体感知能力背后

的运行机制并非随意组合，而是存在一些关键

部位及其类型。例如，神经元的轴突直径、髓

鞘化程度、动作电位的传导速度以及髓鞘厚度

与轴突大小的匹配程度等，都是实现类人心智

的关键因素。

在身体机能层面，具身理论为我们提供了

探讨身体在塑造个体逻辑思维、认知加工以及

心智形成中关键作用的视角。多重可实现理论

虽然强调了多重心智实现的可能性，但也在一

定程度上忽视了身体的重要性。近年来，越来

越多的学者认识到心身关系并非二元对立，而

心理约束理论下的多重可实现之可能性探析



J D
 N

38

是一体两面的“双透镜”。正如哈格兰德（John 
Haugeland）所指出的：“如果我们要把心智理

解为智慧的中心，就不能像笛卡尔那样，将心

智与身体和世界视为原则上可以分离的 ...... 为

了摆脱这种偏见，我们需要一种更宽广的视

角。”[25] 因此，对多重可实现理论进行实证分

析的最终落脚点应回归身体本身，关注自然环

境如何激发身体，以具身认知的视角聚焦于心

智特征，并探讨心灵是否能够脱离身体而存在。

从标准 MRT 视角来看，趋同进化、神经可

塑性与内脏逆位等现象似乎表明，人类心智可

以通过差异巨大的结构实现。然而，通过 MCT
视角进行审视，人类现有的心智实现方式实际

上是在多种约束条件下，沿着少数可行的有限

方向进化的结果。即便从合成生物学或系统生

物学等生物设计原则出发，尝试在生物系统的

较低层次重新设计具有新功能的自然系统及其

部件，相关学者也提醒我们，无论在生物层次

的较低层次上是否存在更多的多重实现实例，

它们仍然受到生存约束的限制。这些约束作用

于生物层次的每一级别，夏皮罗在其论文中关

于多重约束的论述仍然成立。[26]

结    论

当多重可实现论证不再满足于以一种理论

设想，转而以一种经验性假说角色积极参与哲

学讨论中时。相应地，对它的讨论兴趣也应当

从一种基于直觉的理论类比、推测与设想，转

换至自然科学实践下的理论检验和实验佐证。
[27] 心灵能否多重实现？这种对心灵发自灵魂深

处的叩问不应当被限制在想象力和大脑直觉之

中，而应当作为各门科学在多大程度上可以相

互启发和制约的衍生问题，以及实证科学背景

下对心灵问题的新型发问与挑战。

通过对历史、物理、神经和生理等方面的

探究，我们支持一种较弱版本的心灵多重实现

理论。种种约束条件使得形成类人心智存在物

理必要性的限制，将实现类人心智的可能性在

为数不多的有限组合中再度缩减。人类心智是

一种高度复杂的系统，而越是复杂系统，就会

因其内部存在的越多部件而受到越多限制。这

种限制尽管大大限制了心灵多重可实现的可能

性，但依旧可能存在一些物理构成上与我们不

完全相同的生物的心理状态与人类的心理状态

相同。当然，正如夏皮罗本人也承认的那样，

以上所有结论均立足于我们现今对大脑和身体

的有限了解，因此是一种经验性的推断，存在

未来某天被证伪的可能。（[3]，p.228）
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