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墨家的偏去法实验科学理论探赜
Exploring the Mohist Theoretical System of Experimental Science: The Method of Deviator Removal
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摘  要：墨家通过何种实验理论与方法推进自己的科学研究，一直是墨学界关心但未曾被充分讨论

的问题。通过重新辨析墨经文本，可以还原出墨家偏去法实验理论与方法。这一体系包括系统构成理论、

功能评价理论、事物根因判断方法、实验检验理论、单步受控对照实验方法、偏去知识库方法、归类研

究方法和实验记录管理方法等，形成了一个颇为完善的实验科学理论与方法体系。
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Abstract: What kind of experimental theory and methods were used by Mohists to promote their own
scientific research has always been a problem concerned in Mohism research but has not been fully discussed.
The Mohist experimental science theoretical system of deviator removing can be restored by re-discriminating
Mohist scriptures. This system includes the theory of system composition, the theory of functional evaluation, the 
method of judging the root cause of things, the theory of experimental check, the method of single-step controlled 
experiment, the knowledge base of deviator, the method of classification research and the method of experimental 
record management, etc., forming a fairly complete theoretical system of experimental science.
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一、背  景

人们已经通过对《墨经》文本的解读，发

现了许多有关光学、力学、声学等多种实验记

录，并充分意识到先秦墨家已经在科学实验方

面取得了许多超越时代的成就，但关于墨家实

验科学理论的研究，却鲜有学者关注。

关于墨家实验科学理论的发展水平，目前

学者们倾向于用“萌芽”这一类词汇来描述。

例如，黄世瑞认为“《墨经》中有很多实验的

记录和分析，这是前所未有的。因此我们认为

中国古代最早实验科学的萌芽，亦产生于《墨

经》之中。……墨家是否认识到实验在科学的

重要地位，史无明文，不好遽下断语，但他们

中部分人实际上做了大量的实验，却是明明白

白毋庸置疑的”。[1] 宋贵福认为墨家科学实验

主要依靠的是观察法。[2]梅汝莉等学者认为“墨

家在教学中，创造了实验科学的方法”。相较

于黄世瑞等学者的评价而言，这样的判断显然
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是提高了一个层次。但在墨家实验科学理论的

具体内容方面，仅提到《贵义》篇中的“以取

验名”理论，即墨家认为“检查概念（即“名”）

正确与否的办法是‘以取验名’，’取”是动手

行动，而科学实验也是属于‘取’的活动，这

就为推行科学实验提供了理论依据”。（[3]，

p.84）

需要看到，墨家在实验方面表现出非常高

超的驾驭能力，他们不仅有着通过实验发现科

学规律的洞察力，似乎还有通过实验建立学科

体系的意图与尝试。钱临照研究了《墨经》在

关于光学八条的相关论述后认为，“这八条文

字的本身是经作者缜密考虑，把它排成了一个

很合科学意义的次序，这绝不是偶然的事”。

通过“不尚空论而是老老实实的实验记录，……

论阴影，论反射，论光之直线进行性质，论平

面镜，论球面镜，秩然成章。就体制而言，俨

然是一部完整的几何光学”。“这样有条理的、

完整的记录，文虽仅八条，寥寥数百字，确乎

可称二千多年前世界上的伟大光学著作”。[4] 
如此高超的实验驾驭能力与实验科学理论

方面的“史无明文”形成了鲜明的反差。墨家

以善于建立新概念、提出新观点著称，对实验

也是“情有独钟”，但却没有在实验科学方面

留下太多论述，这是一个颇为反常的现象。有

学者“墨家何以特立超前，做出超越同时代各

个学派的科学发现”列为 21 世纪墨学难题之一。
[5] 如果未能从墨家经典中破解出关于实验科学

理论，这一问题将始终难以获得令人满意的答

案。

那么，墨家的实验科学理论究竟是否存

在？如果存在，又会是何种形态呢？其答案，

仍然需要从《墨经》中进行寻找。事实上，墨

家通过《经上》和《经下》的一些经句已经建

立起一个非常完整的实验方法体系，但由于人

们对部分概念尚存在误读，故未能将这一实验

方法体系的完整样貌和内在逻辑呈现出来。

下面我们来讨论墨家实验法的概念、方法

和理论。考虑到“偏去”二字在《墨经》与实

验法有关的文本中反复出现，故我们将墨家实

验法命名为偏去实验法。

二、墨家偏去实验法

1. 偏去实验法的基本概念

偏去实验法有两个基本概念，即损和偏。

这两个概念是在兼与体等概念的基础上，[6] 对

“体”这一概念进行进一步分解而得。相对于

兼而言，将偏体去掉了，留下的就是损体。去

掉偏体的操作，称之为偏去。在图 1 的示例中，

偏体方框从实变虚，就意味着一次去掉偏体的

操作（去掉偏体，留下的就是损体）。

损，偏去也。（《经上46》）

损，偏去也者，兼之体也。其体或去或存，

谓其存者损。（《经说上46》）（[6]，p.295）

体，分于兼也。（《经上》2）

体，若二之一，尺之端也。（《经说上》2）

（[6]，p.274）

2. 偏去实验法基础实验步骤及解释分析

偏去实验法的具体操作步骤主要在《经下》

和《经说下》，由多组经文共同给出。偏去实

验法默认事物有许多特征，也有许多偏体。为

了以下讨论方便，我们假设存在特征集 {C} 和

偏体集 {P} 两个集合，每个集合中都有若干元

素。

一，偏弃之，谓而固是也。说在因。（《经

下》4）

一。一与，一亡。不与，一在。偏去未。
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有文实也，而后谓之；无文实也，则无谓也。

不若敷与美。谓是，则是固美也；谓非，则是

非美；无谓则报也。（《经说下》4） （[6]，p.333）

那么，是否能够找到偏体集与特征集各元

素之间的对应关系呢？这就是偏去实验法最主

要关注的问题。我们对第 4 句中所涉及的概念、

方法和理论进行详细解析如下：

（1）单步对照受控实验

不 难 看 出，“ 一 与， 一 亡。 不 与， 一 在 ”

其实是一种单步对照受控实验。

根据经句，进行一次偏去，即去掉某一偏

体 Pi 后，物之特征 Cj 消失；不进行偏去，即保

留偏体 Pi，物之特征 Cj 存在。出现这样的现象，

意味着物之特征 Cj 的存在性与偏体 Pi 的偏去 /
未偏去操作有关。

（2）偏去得一，其说在因

采用这样一种“偏去得一”的单步对照受

控实验方法，可以将事物外显的现象、功能或

特征与事物的具体组成模块对应起来，有利于

纯化现象，也有利于理解事物的形成原理。如

果符合“一与，一亡。不与，一在”，就可以

获得一组“偏体 - 特征”的一对一关系。这种

关系在该经句中被简称为“一”。经句提示明

确提示，实验过程中遇到此类“偏去得一”的

现象，应称之“固是”，并从因果方面进行解

释辨析。

（3）实验记录规范

在偏去实验过程中，必然涉及到如何记

录偏体与特征的具体名谓。在这方面，墨经给

出了具体的实验记录规范，这对应于“有文实

也……无谓则报也”等文字。我们先直接将其

解释给出如下：如果观察到“偏体 - 特征”对

应现象，就需要查阅文实典范，看看有没有与

该偏体对应的“实”。如果文实典范中有，就

按照文实典范中的表述来记录它；如果文实典

范中没有记录过类似的“实”，那么该偏体是

没有名谓的，应进行上报。对于有文献记录的

偏体，需要就其特征进行客观描述，不要过度

铺陈夸美。称其“是”，则其特征确实是美好的；

称其“非”，则其特征确实不美的。

这里需要解释的是，偏、损等概念为通用

概念，在将偏去实验法应用到各种具体领域时

候，需要将偏、损等系统概念替换为具体领域

的概念。例如用偏损等概念描述植物，当“偏”

意指到“花瓣”或“叶”时，就需要用花瓣和

叶等具体概念替换“偏”。通过这样的方法，

墨家可以利用偏去实验法对各类具体领域中的

事物进行研究。

（4）文实典范与报审制度

上述实验记录规范还间接透露出一些墨家

如何组织管理其实验研究工作的重要信息。

首先，墨家在其实验研究中已经有意识的

运用了标准化方法。“无文实”就一定说明“无

谓”，而“有文实”就按照“文实之谓”来“后谓”，

根据这一表述，我们能够推理得出墨家已建立

起一套实体命名标准，即文实典范。实验者需

要先查文实典范，确定与偏体之实所对应的名

谓再进行记录，以此保证所有实验记录在名谓

使用方面的统一性和规范性。

其次，墨家已经为其实验研究建立了包含

任务分工、层级权限规定在内的管理方法。“无

谓则报”说明如果普通实验者发现文实典范中

没有对应于所关注偏体的文实记录，他自己是

无权私自为该偏体确定名谓的，而需要上报处

理。根据这一表述，我们可以推理得出某种“有

组织科研体系”的存在。

这些管理措施是有其实际需求的。设想几

十位墨家弟子在某一具体领域共同采用偏去法

进行实验研究，如果根据个人喜好对未知偏体

确定名谓，同一未知偏体就会有多个名称，容

易引发混淆。如果统一上报汇总，由学识更高

的墨家弟子来统一定名，并及时充实于文实典

范中，则有利于整体效率的提升。在规模化知

识积累和交流研讨过程中，这种标准化实验记

录方法显然是有利于提升效率的。

孙怡让等认为原文中的“文”是“之”字

的讹误，因此将此句校订为“有之实也，而后

谓之；无之实也，则无谓也”。（[6]，p.333） （[7]，

p.310）这一处理值得商榷。以“之”取代“文”，

其意为“此”，即被偏去之物 , 其意在局部亦通，

但含义偏窄。依据这样的校订，文实典范就不

可能存在，继而我们也就无法解析出墨家对实

墨家的偏去法实验科学理论探赜
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验研究工作的管理方法了。

3. 不可偏去得一的实验解释分析

前述第 4 句中呈现的偏去法实验步骤其实

是基于一种前提假设，即偏体与特征存在一一

对应关系。而第 5 句则指出了这一前提假设的

例外情况，即在对事物进行分解过程中，会发

现有些偏体 - 特征之间有一对多的情况。

不可偏去而二。说在见与俱、一与二、

广与修。（《经下》5）（[6]，p.334）

第 5 句经文的翻译为：有可能出现以下“不

可偏去而二”的实验情况，即去掉某一偏体Pi后，

物之两组特征 Cj 和 Cj+1 同时消失；不进行偏去，

即保留偏体 Pi，物之两组特征 Cj 和 Cj+1 同时存

在；而且找不到划分偏体的方法将两组特征 Cj

和 Cj+1 进行分离。如果希望对这样的现象进行

探讨，建议参考对“见与俱、一与二、广与修”

等问题的讨论。

此处需要补充的背景信息是，墨家在《墨

经·经上》第 67 句对于两种物性俱合涵容于同

一实体的现象进行过讨论和辨析，如坚和白两

种特性都涵容于石头，这两种特性是不可分的。

（[6]，p.305）

4. 整体观指导下的偏体价值判定

经句 6 不含“偏去”，但位于与“偏去”相

关的经句 5 和经句 8 之间，故纳入到偏去法体

系中考虑。在考虑偏体与性质的关联关系时，

会涉及到偏体的价值分析。事物众多，实验者

以何种标准进行判定何为固美以及何为非美，

确实是一个值得深入讨论的问题。

不能而不害，说在害。（《经下》6）

举重不举针，非力之任也。为握者之奇偶，

非智之任也。若耳目。（《经说下》6）（[6]，

p.335）

能举重的不善举针，举针绣花不是举重者

的专任。握筹演算的不善谈辩，谈辩不是握筹

演算者的专任。犹如耳管听，目管看，各有专任。

这一句经说文反映出的是一种系统整体观

指导下的偏体价值判定思想。如果用今天的语

言，就是偏体的价值或意义判定应当以偏体在

整体中的功能定位为依据。这样一种判定标准，

可以避免人们采用某种过于片面或刻板的评判

标准来评判偏体优劣。不能未必有害，能未必

无害。在系统观视野里，这样一种“以任评能”

的评判标准是十分科学的。

5. 获故之法——偏去莫加少

偏去莫加少。说在故。（《经下》8）（[6]，

p.336）

偏。俱一无变。（《经说下》 8） （[6]，p.337）

故，所得而后成也。（《经上》1）

故。小故，有之不必然，无之必不然。体也，

若有端。大故，有之必然，无之必不然。若

见之成见也。（《经说上》1）（[6]，p.273）

我们对第 8 句的解释为：采用偏去法，逐

步减少与事物各种特征相对应的偏体，直至一

个“莫加少”之临界点，此时适合探讨事物的

本质要素“故”。

“故”的概念出现在《墨经·经上》首句，

是墨学体系中最为重要的概念，指事物得以成

为该事物的根本因素。而小故的“有之不必然，

无之必不然”和大故的“有之必然，无之必不然”

与现代意义中的必要条件和充分必要条件能够

完美对应，也体现出墨家对因果逻辑的关注。

考虑到“莫加少”临界点所对应的损体与

故的探讨有关，可将之定名“故体”。第 8 句意

为，将故体与偏体合俱为一个整体，该整体在

基本特质方面不会发生改变。俱一，是指“同，

异而俱于之一也”的缩略（参见《经上》39）。

（[6]，p.292）

根据对经文的理解，在“偏去莫加少”所

描述的临界点上，应当不是无物可分，而是即

便有可分之物也不能再轻易去分。那么为何不

能再进行分解呢？ 联系故的概念“所得而后成”

和大故的概念“有之必然，无之必不然”，我

们可以得到对这一问题的解释，即如果继续向

下分解，“成”的状态就会发生改变，事物的

根本特征消失，事物就不再是该事物。需要指

出的是，大故概念中所谈及的“然”，应当是“成

之然”，是事物最初形成时使得事物区别于其

他事物的根本特征。

有了这样的理解，就能够理解墨家划分“偏

体”与“损体”的必要性。偏是非本质的，是

附加的，因此去掉偏体或加入偏体，都不会改
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变事物的本质。“故”作为事物的本质成因，

是依存于“损体“的。故体是最小损体。所以

如果到了故体这一临界点还要继续实施系统分

解，那么所得到的事物也就会与原事物形成本

质区别，也即不能再称其为该事物。

经说文中给出的“俱一无变”，是指：如果

将偏体与故体进行俱一合并，那么得到的合并

体仍然具有与故体一致的本质属性。合并与偏

去是相反的操作，因此这应当是一种逆向实验。

这里的逻辑与“一与，一亡。不与，一在”是

一致的。加入偏体，事物会具有某些新的性质，

但事物的本质属性不会发生改变。

目前多数墨经注解者认为第 8 句的“无变”

是指“量”的不变。（[6]，p.337）（[8]，p.431）

如有译文为：“从整体去掉一部分，留下一部分，

从总量来说没有减少。其原因在于去掉的部分

和留下的部分加在一起，就是原来的整体”。

（[6]，p.337）而我们则认为这里的“无变”应

当探讨的是事物是否发生质变的问题。第 8 句

中最有价值的信息是“莫加少”临界点的出现

条件与“故”有关；而在《墨经》之中，“故”

与事物的本质属性相对应，所以在此语境中，

“无变”是指质的无变而非量的无变。

6. 实验证伪理论

假必悖。说在不然。（《经下》9）

假。假必非也而后假。（《经说下》 9） （[6]，

p.337）

第 9 句提供了墨家的实验证伪理论。经句

可译为：假命题必然与真实现象相悖。所以如

果能够证明某命题表述的现象为非，则意味着

证明了该命题为假。如果人们（通过实验）观

察到真实现象与某命题的表述不一致，就可以

认识到该命题为假命题。

此句并未明确提到“实验”二字，但有两

个依据可判定此句主题为实验证伪。首先是位

置，这一假悖判断方法出现在偏去实验法系列

句紧邻的第 9 句，属于一个语义群；其次是概

念分析。我们知道，根据命题（无论真假）进

行实践并观察验证实践结果与命题是否相符的

活动，就是实验。所以这里的“然”或“不然”

所谈论的，就是实验现象。显然文本的完整语

义是通过“然”或“不然”来判定命题真假与否，

所以可以概括为实验证伪理论。

7. 归类法与偏去实验法的结合

《经下》第 4、5、8 句明确探讨偏去问题，

第 2、7 句则在探讨类的问题。这种交织现象说

明偏去法与分类问题是具有关联的，应当联系

起来进行讨论。

推类之难，说之在大小。（《经下》2） （[6]，

p.330）

异类不吡，说在量。（《经下》7）

异。木与夜孰长？智与粟孰多？爵、亲、

行、贾四者孰贵？麋与霍孰高？𧈳与瑟孰悲？

（《经说下》7）（[6]，p.336）

有以同，类同也 （《经说上》87）（[6]，

p.318）

不有同，不类也” （《经说上》88）（[6]，

p.319）

《经上》的第 87 和 88 句定义了类的概念。

差异化的事物如果具有相同的要素、属性或特

征等，就可归为一类。《经下》第 2 句认为归类

对于认知的好处在于可以基于类别进行推理，

但其难度在于确定归类尺度的大小。《经下》

第 7 句的观点是异类之间不能进行比较。经说

文列举了许多例子，示例了在依据长、贵、高、

悲等性质对事物进行比较时可能出现的问题。

例如，树木和夜都有长的属性，但哪一个更长

呢？这是无法比较的。而如果考虑量纲，树木

的长短，是用尺寸这一类量纲来衡量，而夜晚

的长度，则是用分秒这一类量纲来衡量，这样

我们其实可以判定的是树木和夜晚其实是两个

不同的类别。类似的，对于贵、高、悲等性质

分类，也需要考虑量纲问题。加入量纲方面的

考虑，就容易区分出类别。

“异类不吡”反过来说就是“同类可比”。

将同类事物分析与偏去实验法进行结合研究，

有可能有以下场景及好处：（1）多个学者采用

不同归类方式分析同一个问题，当出现分类意

见冲突时，通过偏去实验法可进行裁决。这样

也可以为《经下》第 2 句所提出的归类大小不

易确定的问题给出解决方案。（2）以核心特质

对同类事物进行归类研究，不仅可以“知其然”
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（即同类事物的核心特质），还能“知其所以然”

（即同类事物的共同成因）。（3）将类别研究进

一步普遍化，关注同类现象的研究，可以使墨

家逐步获得对事物普遍规律的洞察力。光学八

条之类的物理原理可能是这样一种类别普遍化

方向上的研究产物。

三、偏去之后的处理过程

偏去实验法非常简单，但其潜能却不容小

视。采用偏去实验法解析事物，会获得若干组

“偏体 - 属性”或“故体 - 核心基本属性”的对

应关系。日积月累，墨家学团就会建立起一定

规模的“实体 - 特性”现象因果关系知识库。

建立这一知识库会给墨家的科学研究带来

很多影响。

1. 擢虑与有谓

在《墨经》中，“疑”表示的含义涉及到观察、

提出疑问和探究。墨子提出“擢虑不疑，说在

有无”，根据经说句，“有无”应当对应着“有谓”

和“无谓”，即与“有文实也，而后谓之；无文

实也，则无谓也”有关。第 50 句的意思应当是：

经过人们反复深入思考提炼后的研究成果的就

不用再质疑和研究了。应该研究那些在文实记

录上没有的现象。臧最近死了，春又得了同样

的病。这类事情在文实记录上是没有的，但却

是应该立刻进行研究的问题。（如果这样的问

题都得不到研究，那么，）让那种一味就文实

典范谈文实典范的研究死掉也是可以的。

擢虑不疑，说在有无。（《经下》50）

擢，疑无谓也。臧也今死，而春也得。

文文死也可。（《经说下》50）（[6]，p.374）

疑,说在逢、循、遇、过。（《经下》11） （[6]，

p.338）

“擢虑”的意思是在反复思考和质疑中进

行提炼抽取，也可用来指代经过擢虑的研究成

果。从上下文逻辑关系看，擢虑、有谓、文实

之间存在着“有谓必经擢虑，擢虑必入文实”

的联系，并表明墨家会对一些问题或现象进行

反复研究，有了明确结论就会以文实典范的方

式固定下来，成为有称谓的问题和现象。在学

习阶段，一些被作为文实典范的现象被学习者

反复讨论，就会出现“擢虑仍疑”现象，其实

也是很自然的现象。然而墨子对此却不赞成，

反而提出 “擢虑不疑”的主张。从“臧死春得”

的举例来看，墨子希望弟子们能够将研究精力

投入到紧急重要且未被研究过的事情中，而不

是在反复研究过的问题上消耗精力进行质疑与

探究。

可以从科研和教学两个角度来理解“擢虑

不疑”的意义。如果这是一种科研观，则说明

当时墨家弟子可能存在一种对已知事物进行反

复研究甚至有些过度的风气，而墨子试图纠偏，

希望墨家学团将研究精力集中于对未知领域的

探究。如果这是一种教学观，则说明墨子希望

弟子们能够从现实迫切的问题入手，通过实战

来进行探究式学习。这种教学方式，可以归类

为“做中学”的“项目式学习”方式，在今天

的教育领域也颇为推崇。

2. “文”为讹误值得商榷

胡适认为“文文”可能是“之又”的讹误，

而改为“臧也今死，而春也得之又死也可”之

后，确实语义稍通。（[6]，p.374）但我们认为

“文文”存在讹误的可能性很低。理由有二：（1）

“谓”与“文”在《经说下》句 4 已经结伴出现

过一次，即“有文实也，而后谓之”，所以在“疑

无谓也”之后也出现“文”是具有合理性的。（2）

墨经传抄过程中将“之又”误抄为“文文”的

概率较低。人们通常很少将两个相邻而且不同

的字抄成同样的字。姜宝昌先生采纳孙怡让校

改，将《经说下》第 4 句中“文”也判断为“之”，

（[6]，p.334）这相当于判断传抄者每逢抄写到

“文”字时就会反复出现抄写失误。在没有提

供充分而合适的理由时，这一判断也是值得商

榷的。

那么，如何理解“文文死也可”呢？我们

认为“文实”为对已研究事物的记录，而“文文”

为对“文实”理解的再研究与再记录，是“擢

虑仍疑”从审慎阶段发展到只重守成而不思拓

展阶段的现象（有些类似于现代的教条主义或

本本主义）。“文文死也可” 体现出一种墨子对

这类现象的不满态度，其意为如果“臧死春得”

《自然辩证法通讯》 第 47 卷 第 2 期（2025 年 2 月）: 67-75



J D
 N

73

这样威胁民众生死的现象都无人研究，那么这

种“文文”这样的现象就没有存在的必要。

3. 深度知识加工

通过偏去实验法，可以获得一组偏体 - 功

能对应关系。不难想到，如果墨家持续对各种

物体进行偏去法分解分析，就会得到一个包含

大量偏体 - 功能对应关系的知识库，即偏体知

识库。那么，墨家如何对偏去知识库进行加工

处理呢？

《经下》第 10-17 句，很可能就是在描述如

何对偏去知识库进行使用和处理（14-16 句）。

这部分也构成了一个意义句群，与《经下》第 4-9
句关于偏去实验法步骤的意义句群，可以很好

的衔接，是偏去实验法的自然延续。

物之所以然 , 与所以知之 , 与所以使人知

之,不必同,说在病。（《经下》10）

疑 ,说在逢、循、遇、过。（《经下》11）

（[6]，p.338）

合，与一或复否，说在矩。（《经下》12）

欧物一体也，说在俱一、惟是。（《经下》

13）（[6]，p.340）

在诸其所然未然者，说在于是推之。（《经

下》17）（[6]，p.343）

从第 10 句看，偏体 - 功能对应关系本身具

有因果属性，在一定程度上能够解释“物之所

以然”。这一与“物之所以然”相关的偏去知

识库会成为一个素材库，用于支持墨家的科学

研究活动（所以知之）以及教育教学类活动（所

以使人知之）。而且，科学研究和教育教学所

利用的方法可以有所不同。

总体来看，这些教育教学科研活动有可能

涉及的探索思考活动包括：进行生活观察并提

出问题（疑、逢循遇过）、进行名实耦合校验（与

一，复否）、总结判别标准（矩）、分类研究（欧

物一体），进行同类研究（俱一）或个例研究（惟

是）、进行推理和预测（于是推之）等等，不

一而足，如图 2 所示。以下我们分别加以讨论。

从第 11 句看，建立偏去知识库的工作始于

“疑”。而墨子将“疑”与“逢循遇过”四种生

活劳动场景联系在一起，我们称之为墨子四疑，

另有文章专门探讨。[9] 墨子四疑可以简单概括

为一种在劳动与生活中进行观察、生疑、询问、

实验探究的初步研究活动。从建立偏去知识库

的视角看，墨子四疑是对劳动生活中有价值现

象的一种采集、初研和初筛。

第 12 句中的“合”可以理解为合知。合知

是墨子七知中的一个高层级认知阶段。[10]在《经

上 》 中 有“ 合， 名 实 耦 ”（[6]，p.314） 据 此

分析“与一或复否”是指“名实耦”是否能够

达成。如果能够名实可以耦合，即为“与一”；

如果名实无法耦合，即为“复否”。“与一”和

“复否”构成了一个循环，有些类似于现代文

中的“迭代”。此句中有“说在矩”，正常情况

下，应当有经说句与之对应。而目前流传的墨

经版本都没有经说句，存在脱句现象。我们推

测“矩”的含义，是指某种规矩与标准。而在《经

上》84 句为合知提供了标准，为“正、宜、必”，

能够与这种理解进行结合解读。许多学者将此

处的“合”理解为几何图形是否能够与“矩形”

相合，含义过于狭窄，置于整体之中，甚至显

得有些突兀。（[6]，p.340）（[8]，p.435）

第 13 句中给出了几种研究方法。“欧物一

图2  偏去知识库的建立与加工

进行生活观察
并提出问题

（疑，逢循遇过）

总结判别标准
（矩）

进行名实耦校验
（与一，复否）

分类研究
（欧物一体）

同类研究与个例研究
（俱一，惟是）

进行预测推理
（于是推之）
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体”是指按照某一偏体将事物进行分类。有了

分类基础上，可以进行同类研究（即“俱一”）

或个例研究（即“惟是”）。同类研究和个例研

究有利于充分发挥偏去知识库的巨大价值。显

然，与偏体对应的同类事物越多，这一偏体功

能关系就越显得基础。将偏去法与分类法进行

结合，可以使得研究者充分利用根因分析、系

统拆解、归纳提炼和实验构造等多种方法发现

普遍规律。墨家有着大量科学发现应当与这样

的科研方法论有关。《经下》自第 18 句开始就

是著名的光学八条和一些力学经文，这应当是

采用偏去法与分类法对偏去知识库进行加工处

理和分析研究的成果。

第 17 句中的“诸其所然未然”和“于是推

之”，分别指向了预测和推理，结合在一起是

以推理的方法进行预测，即考虑当下的情况（即

“所然”）进行推理。在偏去知识库中寻找与新

条件有关的偏体 - 现象关系对（即“是”），就

可以实现有根据的推理、推演和预测。“于是

推之”说明了墨家已经有演绎思维，也侧面说

明了研究工作的价值。

显然，这是一系列复杂的、高阶的思考加

工工序，是对偏去知识库所获信息的进一步更

具深度的信息加工，以求从中提炼出具有普遍

意义的概念或规律。从上下文关系看，自第 18
句开始的一系列经句极有可能是这一类思考加

工的提纯制品，这些经句包括著名的光学八条

和一些力学、经济学相关的经句。

对于《经下》第 4-17 各句，此前的学者们

往往将其作为彼此无关的命题单句进行解析，

也鲜有将这些经句与墨家实验方法进行联系论

述的。而通过前面的分析，我们可以得到三组

具有内在联系的意义句群：（1）偏去实验法步

骤描述，位于《经下》第 4-9 句；（2）偏去知

识库的知识加工过程，位于《经下》第 10-17

句；（3）科学实验或精炼知识，位于《经下》

18-32 句。如图 3 所示。

四、墨家偏去法实验科学体系的概括

对上面的讨论进行总结归纳，可以得到墨

家的偏去法实验科学体系。

墨家的偏去实验法是一种梳理现象提炼事

物成因的实验方法。采用偏去法可以建立起一

整套“实体 - 特性”现象因果关系知识库。通

过提出问题、归纳辨析、提炼标准、分类研究、

同类研究、个例研究、预测推理等一系列思维

加工，可以从这些素材库中提炼出新的概念和

新的实验。借助偏去实验法，墨家可以源源不

断的获取大量需要进一步研究和解释的问题。

偏去实验法中包含了多个实验理论与方

法，如系统构成理论（偏与损）、功能评价理

论（不能而不害）、事物根因判断方法（偏去

莫加少）、实验检验理论（假必非也而后假）、

单步受控对照实验方法（一与，一亡。不与，

一在）、偏去知识库（文实典范）方法、归类

研究方法和文实记录规范管理方法（文实后谓

无谓则报）等，形成了一个颇为完善的实验科

学理论体系。以今天的视角看，墨家的偏去法

是一个建立在系统观、逻辑学和管理学基础上

的非常合理的实验科学理论体系。而从墨家所

取得的惊人成就来看，这一实验科学理论体系

是极为有效的。

对于前述“墨家何以做出超越同时代各个

学派的科学发现”的问题，[5] 墨家独特的偏去

实验法或许是此问题的一种答案。当偏去实验

法体系在墨家得以顺畅运转之后，大量“农与

工肆之人”和自然与社会之间丰富而细致的互

动，就会经由偏去法实验体系，成为墨家独特

的问题来源和关注范围；擢虑不疑的创新理念，

偏去实验法
步骤描述

《经下》4-9句

偏去知识库
加工过程

《经下》10-17句

科学实验
精炼知识

《经下》18-32句

图3  与偏去实验法相关的三组意义句群
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使得墨家敢于触碰“知识无人区”，进行开拓

式的尝试，从而有条件形成一些与众不同的研

究方向；单步对照受控实验和实验证伪机制会

使墨家学派能够提炼出起令人信服的规律，充

实其研究方向；管理制度和任务分工体系的建

立，可使墨家发挥集体力量进行科学研究，推

进规模化的科学探索与工程创新，加速其研究

进程。综合来看，这种认知探索体系显然是超

越时代的。

《墨经》是墨家学徒的必读经典，也汇聚

了墨家的指导思想。在《墨经》之中涵纳偏去

实验法，也使得墨家的教育体系、科研体系与

工程创新体系融为一体。如果借助库恩的范式

概念考察墨家，[12] 偏去实验法是墨家学团共同

遵循的研究范式，墨家学团应当已经是一个兼

具人才培养、工程创新和科学探索能力的综合

共同体。

总    结

以上我们通过对《墨经》的重新诠释，解

析出墨家的科学实验方法体系。需要指出的是，

由于经文文体古奥、传抄过程讹误和墨家传承

中绝等诸多原因，使得《墨经》成为中国众多

古代典籍中最难解的一部经典。如何解墨，方

法很关键。这里采用了一种“以墨解墨”的结

构化方法，以“偏去”作为核心线索，对相关

概念进行了体系化的梳理，对意义句群进行了

辨析归类，从而从中破解出偏去实验法实验科

学理论体系以及墨家学团围绕偏去实验方法进

行合作研究的运作模式。

实验科学理论与方法是科研创新活动的基

石。发现了墨家的实验科学理论与方法体系就

能够很好的解释“为何墨家可以做出超越同时

代各个学派的科学发现”这一留给 21 世纪的墨

学难题。如果对照西方科学史的发展，逻辑思

维方法约出现于公元前 3 世纪，科学实验方法

约出现于 17 世纪，成熟的系统思维方法和创新

方法则出现于 20 世纪，然而公元前 4 世纪的墨

家学团却能够将这些思维方法以简明扼要的方

式统一在一起，形成一组体系化的实验科学理

论与方法，不能不说这是一种令人惊叹的成就。

这样的实验科学理论与方法体系，显然不能仅

仅用“萌芽”“史无明文”或“观察法”来形

容或概括。[1]，[2] 我们需要从墨家更久远的工

程渊源中理解其来龙去脉，[11] 并重新审视其价

值，评价其意义。
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