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隐喻认知的语义对称性问题 
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摘　要：通常认为，隐喻表达在认知上具有不可逆性，即本体和喻体在语句中的地位是非对称的，交

换本体和喻体会极大地改变语义甚至使语句不可理解。但作为隐喻理解基础的相似和类比，却都是典型

的对称关系。本文以基于情境语义学讨论隐喻在对称性上表现出的矛盾属性，根据是否可以抽象出相同

的情境类型作为认知框架，区别了强对称、弱对称和非对称三种隐喻表达，并结合语义演算说明对称与

非对称的在语义解释中的体现，尝试消除隐喻在对称性问题上的不一致。最后，基于该对称性问题的讨论，

认为隐喻的认知机制不是单一的类比或范畴化，具有对称性特征的类比过程和具有非对称性特征的范畴

化过程都作为语义生成的一部分，在隐喻理解中被保留。
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Abstract: It is commonly believed that metaphorical semantics expressions exhibits irreversibility in 
cognition, wherein namely the status of the tenor and vehicle in a statement is asymmetrical, and that. E exchanging 
the tenor and vehicle would greatly alter the semantics, even render the statement incomprehensible. However, 
similarity and analogy, which form the foundation of metaphor comprehension, are inherently symmetric relations. 
This articlepaper discusses discussed the contradictory propertiesion of metaphor in terms of symmetry with based 
on situational semantics. Based on whether a same situation type can be abstracted as the cognitive framework, 
metaphorical expressions can be divided into three types: strong symmetry, weak symmetry, and asymmetry. 
And it was also elucidates elucidated how symmetry and asymmetry are manifested in semantic interpretation 
incorporating semantic calculus, in order to eliminate the contradictions in the symmetry problem. Finally, through 
the discussion on metaphorical symmetry, it was argues argued that metaphor comprehension is not simply an 
analogy or categorization because . Bboth the symmetric analogy process and the asymmetric categorization 
process are retained in metaphor comprehensions as integral parts of semantic generation in this process.
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绪      论

隐喻表达在日常生活中无处不在，20 世纪

80 年代以来，隐喻成为了认知研究中的一个热

点话题。研究者很早就注意到，隐喻表达具有

不可逆性。对一个“A 是 B”的简单隐喻结构

而言，隐喻的“不可逆”指 A 和 B 互换后语义
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不同。在隐喻实例的观察中，也很容易看出隐

喻语义不可逆，源域与目标域内容互换可能得

到完全不同的语义，如“人是机器”所要表达

的可能是“人体组织的精密性”或者”流水线

上的工人不间断地进行着机械的作业”；而“机

器是人”隐喻概念下的自然联想可能是对机器

做出的一些拟人化的描述，如“机器罢工”“机

器休眠”。这也使得交换源域和目标域的两个

隐喻在使用频率上有很大区别，如“人生是旅

行”是一个很常见的隐喻，而“旅行是人生”

则很少被使用。更而甚者，交换操作可能得到

不会在日常使用中出现的表达，使原本有意义

的隐喻表达变得无意义。

很多隐喻研究者都对这一现象进行过专门

的 阐 述。 安 德 鲁· 奥 托 尼（Andrew Ortony）

的凸显不平衡模型（salience imbalance model）
试图在同一性框架内解释方向性。[1] 他提出，

隐喻和字面上的相似性陈述在理解时都依赖于

共有特征。区别只在于隐喻具有强指向性，其

所使用的共有特征必须在源域中具有高显著

性，在目标域中具有低显著性。[2] 结构映射理

论（Structure-mapping engine, SME）认为，[3]，[4]

隐喻推理产生于基底到目标的投射，以更具系

统化和条理性的项目为基底能使基底向目标映

射的信息量最大化。[5]布莱恩·F. 鲍德 （Brian F. 
Bowdle）和狄德来·根特纳（Dedre Gentner）
的实验也支持这一结论，当给被试提供因果连

贯性不同的段落对时，他们一致地倾向于以连

贯性较高的段落为基础，以连贯性较低的段落

为目标的比较，从连贯性较高的段落到连贯性

较低的段落时能产生的推理更多，所包含的信

息也更多。[6]

因此，不可逆性也被视为隐喻的一个基本

特性。在范畴归属理论对“隐喻基于对比”这

一观点的反驳中，不可逆性就是一条重要的证

据。范畴归属理论的支持者认为，如果隐喻基

于源域和目标域的相互比较，则两者具有平等

的地位，存在对称性，而事实上，“A 是 B”和“B
是A”是两个完全不同的隐喻。因此该理论提出，

隐喻认知的基础不是对比，而是范畴化，隐喻

语句的理解过程是一个对范畴归属的判断。“在

隐喻中，喻体词（vehicle term）除了字面地指

称喻体对象，还指称以该喻体为代表的事物或

情境的类范畴，这个范畴同时也被赋予本体。[7]

即隐喻过程是将本体看作喻体所临时建构的范

畴中的个体 , 本体继承了临时范畴的特征。[8]

这些理论在说明隐喻表达非对称性的来源

时具有一致性，即认为隐喻表达突显的总是源

域的某性质，当源域和目标域位置互换后，新

的语句突显的是原语句目标域的某种性质。在

逻辑中，称一个关系 R 是对称关系，如果对于

任意变元 x，y，R 满足 (Rxy→Ryx)。在一个“A
是 B”结构的隐喻中，“是”为一个二元关系

R，两个概念 A 和 B 分别对应 x 和 y，在不同的

隐喻中被代入不同的概念。隐喻语义在事实上

的不可逆使得 ¬(Rxy → Ryx) 对于 x 和 y 的绝大

多数代入都成立，在这一意义上，隐喻表达是

不可逆的大致等同于说隐喻表达是非对称的。

一、隐喻的对称性矛盾

保罗·利科（Paul Ricoeur）在《活的隐喻》 
中指出“隐喻最内在和最高的地位并不是名词 , 
也不是句子，甚至不是话语，而是‘是’这个

系动词。隐喻的‘是’既表示‘不是’又表示

‘像’”。[9] 因此，认知隐喻研究中，通常会把

“A 是 B”作为一个隐喻基本结构，系动词“是”

实现源域和目标域的关联，可以视为跨域映射

在语形上的体现。

“ 是 ” 作 为 A 和 B 的 二 元 关 系 有 不 同 理

解方式，它取不同语义时，该关系是否具有

对称性也有所不同。当“是”表示的是“全

同 ”，A=B⇔B=A， 此 时“A 是 B” 和“B 是

A”语义基本相同；而“是”表示“归属”时，

A∈B⇎B∈A，A⊆B⇎B⊆A，该语义下的“A 是

B”与“B 是 A”不同。相较而言，作为隐喻的

“A 是 B”更为复杂，它无法用一个简单的二元

关系来准确表达，隐喻以及作为其推理依据的

类比在对称性特征上的表现也更为复杂。

从语言角度看，不可逆并不是所有隐喻表

达的共同特性，上述理论不足以解释一些例外

情况，如：

隐喻认知的语义对称性问题
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（1）家是心灵的港湾。

（2）心灵的港湾是家。

显然，由于“心灵的港湾”这样的复合概

念同时包含了属于源域的概念“港湾”和属于

目标域的概念“心灵”，相较于最简形式“A 是 B”

更为复杂，在“是”这一隐喻提示词给出词组

A 和 B 的跨域映射前，词组内部就已有隐喻存

在。但在整体形式上，（1）和（2）仍然都是“x
是 y”结构，当交换了 x 和 y 代入项的位置后，

语义基本不变，以此为判定标准，便称这类隐

喻是可逆的。

从认知角度看，隐喻语义的理解过程并不

相同，部分隐喻的理解依赖于类比，或者更确

切地说，是类比中源域与目标域之间的相似性

构成的制约。亚里士多德将隐喻划分了四种不

同类型，认为基于类比的隐喻最有趣也最值得

探讨，这种隐喻的理解是对一个类比的激活；

昆体良和西塞罗（Quintilian and Cicero）时期

的观点认为，只有基于常规所指对象和特殊对

象之间真实的或假定的类比或相似性时，概念

的转移才是隐喻。[10] 埃里克·斯坦哈特（Eric 
Steinhart）也指出，构成隐喻的基础是相似性

或者类比，而无论是相似性还是类比，都是

一种相对不可辨别性（relative discernibility）。

用作谓词的 is，如 x is F 或 x is an F，是相对于

某个拥有 F 的所有且仅有的本质特征的实体 y
的不可辨别性。通过“不可辨别性”，斯坦哈

特以相对统一的方式对基于相似性的隐喻和

基于类比的隐喻进行了说明：作为相对不可辨

别性的相似性隐喻，“An A is a B”表明 A 和

全部（或多数）B 共享某些性质。作为相对不

可辨别性的类比隐喻，令其类比结构为 (S, T, 
f)，其中 f 是情境 S 到情境 T 的类比映射。假定

Q={Q1, …, Qn}，f 保存了 Qi 中每个属性。Q 就

是 (S, T, f) 的属性谱，由属性谱得到情境集合

{S1, …, Sm}。情境 S 相对于 (Q, f) 类比于 T 当且

仅当 f 把 S 映射到 T 上，同时 Q 中的每个关系

都被保存。而如果 S 可 (Q, f)- 类比于 T，则对

S 中的每个 x，T 的 f(x) 是它的配比配对物，且

从类比上讲，f(x) 和 x 不可辨别。[11] 也就是说，

隐喻生成和理解的基础是映射后的结果和原对

象之间存在的不可辨别性。也有部分隐喻在理

解中不构成类比，而完全依赖源域来突显某个

性质，然后试图将该性质赋予目标域，此时，“会

话双方是合作的”这一假设提供了性质可迁移

的约定。

从逻辑角度看，相似和类比都是等价关系，

通常，我们说两个对象是相似的，即这两个对

象在一定的认知限度内具有相对不可辨别性。

数学上定义的相似性也具有对称性。同样，对

于类比，标准的类比结构是“A:B::C:D”，A 之

于 B 相当于 C 之于 D；或者 A 之于 C 相当于 B 之

于 D。该结构同样具有对称性，说“帽子之于

头相当于手套之于手”与“手套之于手相当于

帽子之于头”等价，认为这些关系非对称是反

直觉的。

而对于那些语义解释具有方向性的隐喻，

虽然源域到目标域的性质迁移本身是非对称的，

但初始理解过程也需要对称性保障。有学者指

出，隐喻具有双重生命。它可以描述为一个定

向过程，在这个过程中，一个稳定的、熟悉的

基域为一个不太明确的目标提供推理结构。但

隐喻也被描述为一种寻找共性的过程，一种内

在对称的过程。认为共性发现和推理投射是同

一个过程的一部分——结构对齐和映射。[2] 相

似性和类比都涉及的过程是心理表征之间的结

构对齐和映射。对齐在一定意义上具有对称的

属性，而映射是单向的，并不具有对称性。也

就是说，一个隐喻表达的含义既包含了对称性

的语义结构，也包含非对称的语义结构。

综上所述，隐喻的非对称性是被普遍接受

的语言事实，而相似和类比作为隐喻认知不可

缺少的要素同样被认可，因此，从不同角度看，

对一个隐喻表达是否具有对称性似乎有不同的

回答，也就是隐喻表达在对称性上呈现出一定

的矛盾。下文中，我们主要在隐喻最简形式中

讨论 Rxy 和 Ryx 的关系，从构建语义模型的角

度出发，尝试在一个简化的模型中探讨这一对

称性矛盾。为对不同情况加以区分，称 Rxy 和

Ryx 所表达的语义相似的情况为强对称，Rxy
和 Ryx 表达都可接受而具体语义未必相似的情

况称为弱对称，Rxy 和 Ryx 存在不可接受语义
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的情况为非对称。

二、情境语义中的隐喻对称性

认知隐喻理论的核心观点认为，隐喻本质

上是一种基本的认知模式，是由长期的具身体

验积累形成的大量相对稳定的意象图式。当具

体语境中的说话人需要传递关于某个目标的信

息时，会自然地触发根植于惯常认知的图式，

它与目标概念不属于同一个概念域，却被用于

对目标概念域进行说明，并随着说明目标的变

化而不断变化。可见，隐喻理解过程存在两个

组成部分：一个是相对稳定的概念框架，属于

静态认知；一个是依赖于具体语境的内容联想

和扩充，属于动态认知。对于上述隐喻的对称

性问题，在两个不同的理解过程中也有不同的

体现，语义是否可逆同时取决于基于隐喻概念

的认知框架是否同一和对框架中抽象关系或对

象的代入是否有效。

经典的语义学中，意义是语句的真值条件，

是一种抽象实体，如果语言所承载的语义与现

实世界的情况一致，则称语句为真，体现了一

种静态的语义学观念。但在处理具体语言现象

时，经典语义理论存在着许多不足。一个明显

的问题在于语义在很多情况下不是独立的，它

受语境的影响，甚至必须在语境中才得以确定。

隐喻语义的非字面性导致隐喻理解对语境有较

强的依赖性，在这一方面，它与代词等典型的

语境依赖成分相似。因此，我们更多地考虑动

态语义学的基本观点，利用重点关注信息变化

与传递关系的情境语义学，讨论隐喻的语义，

给出一种关于对称性问题的新的解释方式。

动态语义学的研究将语境从语用研究纳入

了语义研究，认为语境是理解当前语句语义的

前提，是为语义解释提供必要信息的信息状态。

动态语义学持一种内涵语义理解方式，认为语

义是改变信息的方式，通常被称为语境改变潜

力（context change potential, CCP）。（[12]，

p.400）具体而言，意义是一个关于如何用新信

息更新一个现存语境（context）的指令或函数，

通 过 这 个 指 令， 现 有 的 文 本（text） 或 话 语 
（discourse）片段作为输入对现有语境进行更

新，得到一个新的语境。这类语义观以动态性

为起点，在处理语境依赖的语义时具有天然的

优势。作为动态语义学的代表理论之一，情境

语义学（situation semantics）由乔恩·巴威斯（Jon 
Barwise）和约翰·佩里（John Perry）在 20 世

纪 80 年代提出，巴威斯和佩里认为，意义的核

心是通过表达式传递关于外部世界和我们心灵

状态的信息。（[13]，p.1）即认为自然语言最

重要的功能是传递关于外部世界的信息，而非

表达真值，语义是基于情境之间的关系从一个

情境关联到另一情境的能力。与将意义视为抽

象实体的真值条件语义学不同，情境语义学把

意义视为情境之间的关系，而不是一个真正可

分离的实体，离开情境，它们之间的关系和关

系构成的意义也不再存在。同时，和其他动态

语义学理论一样，情境语义学也特别强调了语

言的功效性，即不同的人在不同时空场点以及

在与周围世界的不同链接中，所使用的同一表

达式可以有不同的解释。（[13]，p.5）

在对变化的表示上，情境语义学用时空序

列上的几个不连续的时空位置和情境来表示情

境沿着时空序列变化的动态过程。这种情境变

化的过程被称作事件过程。事件过程可以看作

是由多个情境构成的。如当前时空场点中，主

体 a 口渴喝水的事件可以由如下情境表达：

in e, at : thirsty, a; 1
at ': drinking, a; 1
at ": thirsty, a; 0

（其中 ≼  '≼  "）

此外，在现实世界中，不同的事件可能具

有相同的属性，事件之间的联系也往往具有一

定的普遍性，只要满足一定的条件，某一类事

件的出现就提示了另一类事件。为了实现对共

性的描述，情境理论定义了情境类型（situation 
type）这一概念①。情境类型是具象情境的简单

扩充，它允许信息元中的一些要素也可以是被

①在 Barwise 和 Perry 的理论中，情境类型也称抽象情境或事件类型。

隐喻认知的语义对称性问题
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抽象了的自由变元，即在一个情境类型中，其

要素既可以包括具象的个体、场点和关系，也

允许抽象的个体未定量、场点未定量和关系未

定量的存在，以此对具有相同要素的一类事件

进行概括性的描述。如果对具体情形中的部分

要素进行抽象，就得到一个抽象情境，如：

in e, at : thirsty, ; 1
               hungry, ; 1

将时空场点和行为主体抽象为未定量，表

示“有人又饿又渴”这一类事件。

对具象信息元抽象的逆过程是对抽象信息

元的还原，这一过程通过一个函数 f 分配给参

数集中的每个参数对象集中的具体对象实现，

该函数被称为锚（anchor）。（[14]，p.52）

给定抽象信息 σ，其包含 , , 等未定量，

若函数 f 给其中的某些未定量指派个体、关系、

场点，则称 f 为 σ 的锚。如果 f 定义在 σ 中所有

未定量上，则结果中就不再有未定量要素，称

这样的锚为 σ 的总锚（total anchor），锚定后的

结果支持新的信息元 σ[f]。如果 S 是事件类型

的集合，则称 S 为一个模式，模式 S 的锚就是 S
的那些事件的锚。如果 f 是一个锚，那么对于

E∈S 而言，S[f]就是所有事件类型 E[f]的集合。

具象情境、抽象情境和情境类型的引入，

使得个体与集合、普遍性和特殊性之间的关联

得以表达，方便以相对统一的方式处理具象内

容和抽象。对于隐喻而言，这一便利集中体现

在认知框架的组合与拆分中。

接下来，我们在情境语义学的视角下讨论

“A 是 B”的对称性问题。首先来看当“是”作

为典型对称关系“全同”理解时，“x 是 y”表

示两个相同个体或相同概念，其对应的情境可

以记作：

e: = at : object, x; 1
       at : object, y; 1
       at : equals to, x, y; 1

它是典型的对称关系，在外延语义下，x
和 y 的代入项的交换不改变作为认知框架的情

境类型，即当 f(x)=A，f(y)=B 时，得到“A 是

B”的对应情境与 f '(x)=B，f '(y)=A 时得到的“B
是 A”对应情境语义一致。比如弗雷格的经典

例子“晨星是昏星”，代入后“晨星等同于昏星”

和“昏星等同于晨星”表达同一语义。

而当“是”作为典型的非对称关系“归属”

理解时，对应的情境为：

e: = at : object, x; 1
           at : property, y; 1

at : y, x; 1
对于该情境，x 和 y 的代入项交换前后的认

知框架的情境类型不同。当 f(x)=a，f(y)=B 时，

得到“a 是 B”的对应情境“个体 a 可以被性质

B 描述”，而当 f '(x)=B，f '(y)=a 时，B 不是个体，

无法恰当代入以“object”为属性的 x 中，同样

a 也不能代入以“property”为属性的 y 中，所

以得到的情境为：                 
e: = at : object, B; 0

at : property, a; 0
at : B, a; 0

通常认为，隐喻理解中最重要也最基本的

机制是类比，[15] 两者关系密切。从构成上看，

隐喻和类比都是源域到目标域的映射，其在认

知中起到的重要作用 , 都主要体现在概念的转

变上。[16] 这种转换帮助人们解释新的现象或事

物，一旦模式得以固化，就会作为稳定的认知

模型被用于理解新领域的知识。比如 , 人们通

过水的流动来类推出电的流动；[17] 从内容上看，

隐喻的跨域映射往往是通过类比建立关联而实

现的。因此，先来看类比的情况。

首先考虑比例类比这一最简单的类比形式。

比例类比指基本结构是 a:b::c:d 的一种类比，读

作“a 之于 b 相当于 c 之于 d”。日常语言使用中，

在不影响理解的情况下，为了表达的简明，比

例类比中的部分成分可以被省略，呈现“x 是 y”

式的语句形式。分析时，通过补充常识性的省

略内容，也可以将“x 是 y”还原成标准的比例

形式。例如“手套是手的帽子”，还原后，完

整的语义是“手套之于手相当于帽子之于头”；

“他是音乐界的毕加索”还原为“他于音乐界

相当于毕加索于美术界”。亨利·布雷德（Henri 
Prade）和吉勒斯·理查德（Gilles Richard）等

的研究给出了比例类比的逻辑表达式，认为其

满足自反性、对称性和中央置换性：[18]
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a:b::b:a（自反性）

a:b::c:d⇔c:d::a:b（对称性）

a:b::c:d⇔a:c::b:d（中央置换性）

从情境理论的视角分析，我们把特定类型

的认知模式视为抽象了其中某些要素的情境类

型，具体语句所表达的语义实现的效果是给这

些变元赋值。对于类比而言，抽取的框架是两

者的比例，所以情境还原不改变比例值，最终

结果也还是对称的。比例类比的典型语句结构

为“x 是（z 的）y”，还原后有“x 之于 z 是 y 之

于 z'”。这里的 z 和 z' 相当于类比的背景，在对

应的被描述情境中，类似于场点，因此，该抽

象情境记为：

e:= at : object, x; 1
at : property,p; 1
at z: p, x; 1
at : object, y; 1
at : property, p'; 1
at z': p', y; 1
at : equals, p, p'; 1

p 和 p' 是一种特殊的属性，表示在 z(z') 为

背景时 x(y) 所具有的属性，即比例 p=x/z(p'=y/
z')。

给 定 锚 定 函 数 f， 当 f(x)=a，f(z)=b，

f(y)=c，f(z')=d 时，构成的比例类比为 a:b::c:d，

对应于情境：

e: = at : object, a; 1
at b: p, a; 1
at : object, c; 1
at d: p', c; 1
at : equals, p, p'; 1

通过锚定函数 f ' 交换两个比例的位置，即

f '(x)=c，f '(z)=d，f '(y)=a，f '(z')=b 时， 构 成

的比例类比为 c:d::a:b，对应于情境：

e: = at : object, c; 1
at d: p, c; 1
at : object, a; 1
at b: p', a; 1
at : equals, p, p'; 1

显然改变的只是前者中 p=a/b，p'=c/d，而

后 者 中 p'=a/b，p=c/d， 不 影 响 p=p' 的 结 论，

所以 a:b::c:d⇔c:d::a:b 成立，满足对称性。

非比例类比的情况也类似，区别只在于比

例类比的框架直接来自于构成比例的结构本身，

非比例类比的情况可能需要由概念整合给出。

因此，无论是比例类比还是非比例类比，给出

的都是同一个确定的框架，都可以认为是在框

架层级上满足对称性。其情境语义表达如下：

e: = at : object or property, x; 1
at : object or property, y; 1
at : integrate, x, y; 1

但和比例类比不同，这样的类比的实现并

不依赖于一个直接的等式 a/b=c/d，这里，“是”

的语义功能是将原本分离的 A 和 B 整合进同一

认知图式。例如，“如果我是你，就不会这么

做。”，其中的“我是你”是一个非比例类比，

说话人的目的是为了表达在如听话人先有的相

关条件下，自己会如何行动，即个体“我”和

个体“你”所处的境况的整合。这种情况下，

虽然没有直接给出的相等关系，但该认知框架

也具有对称性，即当交换 A 和 B 的位置，语句

变为“如果你是我”，同样可以有效地代入上

述情境，此时变成听话人和说话人所处的境况

的整合。也就是说，最终表达的语义不同并不

是由认知框架造成的，而是对听话人和说话人

的具体代入不同，而导致具象后的情境不同。

一个语句被接受为合理的隐喻表达，它所

两个概念域之间必须存在被认可的关联，通过

这种关联，始源和目标的概念被整合在同一场

景中，形成新的认知。用情境语义学来表示一

个简单的概念整合过程的框架构建：仍然假设

“x 是 y”语义框架，当语句被表达时，作为对

象的 x 和作为性质来源的 y 概念域被整合进在

同一认知框架中，构成一个混合了与 x 相关的

信息和与 y 相关的信息的新的情境。得到：

e: = at : object or property, x; 1
at : property, y; 1
at : y, x; 1

但隐喻不是简单的类比，它的表义目的不

是揭示始源和目标的相似或差异，而仅仅是突

显目标的某些特征，不要求源域和目标域在结

构上一致，如人们会说“他是台机器”，但不

隐喻认知的语义对称性问题
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会说“他是那台机器”，因此隐喻不包含于类比；

另一方面，类比可以在同类事物之间进行，而

隐喻对跨域性有明确的要求，即赋值具体对象

和性质是属于不同概念域的。如“我是你”“他

像他母亲”等表达，其始源和目标一般被认为

同属“人”概念域，并不构成跨域，所以这些

表达是类比而不是隐喻，因此类比也不包含于

隐喻。此外，从表达形式上看，隐喻的描述通

常比类比更具有多样性，它的关联关系是建立

在概念域而非直接建立在始源和目标对象上

的，在显性的表达中，甚至可以不直接出现隐

喻 概 念“A 是 B” 的 表 达， 如“ 人 生 是 旅 行 ”

这样一个隐喻概念可能只存在于认知中，而以

语句形式呈现的表达是“他这一生走过很多弯

路”。由于隐喻的这些特殊性，用 a，b……表

达对象，A，B……表达性质，由“x 是 y”可

能得到“a 是 A”形式，即表达是对具体对象的

描述，说明对象具有某种性质；也可能得到“A
是 B”形式，即对两个概念构成隐喻关联的确认。

接下来分别讨论这两种情况：

若 隐 喻 为 两 个 概 念 之 间 的 关 系， 对 于 上

述“x 是 y”的情境类型，给定锚定函数 f，当

f(x)=A，f(y)=B 时，得到“A 是 B”的语义：

e: = at : object or property, A; 1
at : property,B; 1
at : B,A; i (i ∈ {0,1})。

而 当 f(x)=B，f(y)=A 时， 得 到“B 是 A”

的语义。

e': = at : object or property, B; 1
at : property, A; 1
at : A, B; i  (i ∈ {0,1})。

由于在抽象框架中，x 和 y 是任意的，这样

的隐喻和类比的情况相似，具有相同的抽象情

境，从“A 是 B”和“B 是 A”得到的认知框架

相同。但是对其的还原时，锚定函数对 x 和 y
的具体指派不同，要求 x 中的典型对象和 y 的

典型性质，或者 x 中的典型性质和 y 的典型二

阶性质进行整合，因此得到的具象情境不同。

假设原语句“A 是 B”是可接受的表达，即 e 中

有“at : B, A; 1”，则说明 A 具有 B 的某些性质，

而在“B 是 A”对应的 e' 中，需要重新判断 B

是否具有 A 的某些性质，如果对象不具有性质

集中的任意性质，则 i=0，原语句非对称；如

果存在某些 A 性质是 B 也具有的，则 i=1，原

语句有弱对称性。一般认为，隐喻的基本功能

是以熟悉具体的对象来理解和体验抽象陌生的

对象，但这种陌生和抽象是相对于具体语境而

言的。举例来说，“人”和“机器”的熟悉和

抽象程度并不相似，但在一定语境下，“人是

机器”和“机器是人”都可以是合理的表达，

只是由于对抽象情境中相应位置的变元代入不

同，两者语义也有很大差异，前者表达对象“人”

具有“机器”的典型性质，而后者是“机器”

具有“人”的典型性质。

若隐喻为个体与属性之间的关系，隐喻不

具有对称性。当 f(x)=a，f(y)=B 时，可以得到“a
是 B”所要表达的语义；而当语句变为“B 是 a”

后，B 和 a 只是简单交换位置，其语义角色不变，

即 B 仍然被认为是属性 / 概念，a 是个体，这样

f(x)=B，f(y)=a 不是一个有效代入，也就是在

框架层面就不具有对称性，这类隐喻关系在不

具有弱对称性，显然更不具有强对称性。 这样，

上文举例的“他（就）是一台机器”变成“一

台机器是他”后，因为概念“机器”不是一个

个体，“他”也不是一个集合概念，框架不适用，

锚定函数失效。因此“他是机器”是日常语言

使用的合理表达，而“机器是他”一般不被认

为是一个可接受的表达。

综上，我们认为，无论是隐喻还是类比，

其对称性都是有限度的。两者的区别在于，

类比在框架层级上都是对称的，但代入后不一

定有对称性；隐喻在框架层级就不一定对称，

代入后更不一定。两者的框架和对称性如下表

所示：

隐喻表达非对称的特性和其所基于的对称

类型 框架 情境 对称性

类比
比例类比 相同 相同 强对称

相似类比 相同 不同 弱对称

隐喻
“a 是 B”式隐喻 不同 - 非对称

“A 是 B”式隐喻 相同 不同 弱对称 /
非对称

表1  隐喻和类比在不同层级上的对称性
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关系之间存在矛盾性。藉由情境语义学，我们

对隐喻认知框架和具体语境中的代入进行了区

分，认为是否具有对称性是框架决定的，而是

否具有强对称性是代入决定的。

三、讨论和结论

上文通过情境语义学对“A 是 B”式隐喻

的语义进行了刻画，从而说明不同结构的隐喻

在对称性上的表现不同，对称的隐喻至少具有

相同的抽象情境，而非对称隐喻是因为作为其

认知框架的抽象情境就不同。

作为认知隐喻理论核心的“隐喻概念”，是

对源域、目标域以及两者之间存在跨域映射的

断定，它所反映的认知框架是隐喻表达得以生

成和理解的前提。从对称性上看，隐喻概念不

具有强对称性。“A 是 B”与“B 是 A”有相同

的抽象情境，但代入具体概念后，两个概念的

整合产生相异的图式，导致最终的理解有很大

差异。

上文给出的例子“人是机器”是一个弱对

称的隐喻概念，两个概念域互换后得到的“机

器是人”是可接受的新的隐喻概念。此外，也

存在非对称的隐喻概念，如“家庭关系是建筑”，

其情境为：

e: = at : object, 家庭关系 ; 1
at : property, 建筑 ; 1
at : 建筑的特性 , 家庭关系 ; 1

即该情境中，家庭关系具有建筑的特性。

而“建筑是家庭关系”的情境为：

e': = at : object, 建筑 ; 1
at : property, 家庭关系 ; 1
at : 家庭关系的特性 , 建筑 ; 0

作为实体建筑不具有作为抽象关系的家庭

的主要特性，因此该隐喻概念不对称。

但隐喻概念与隐喻表达的对称性不存在必

然联系，这个非对称的隐喻概念所支持的隐喻

表达仍然可能是对称，甚至强对称的，如：“父

亲是这个家的支柱。”交换主语和宾语的位置，

得到“这个家的支柱是父亲。”，两句话语义基

本一致，因此是一个满足强对称性的隐喻。理

解该隐喻时，我们可以将其还原为一个比例类

比：父亲之于家庭相当于支柱之于房子。当锚

定 函 数 f 和 f ' 的 赋 值 分 别 为 f(x)= 父 亲，f(z)=
家庭，f(y)= 支柱，f(z')= 房子，和 f '(x)= 支柱，

f '(z)= 房子，f '(y)= 父亲，f '(z')= 家庭时，得到

相同的具象情境：

e: = at : object, 父亲 ; 1
at : property, p; 1
at 家庭 : p, 父亲 ; 1
at : object, 支柱 ; 1
at : property, p'; 1
at 房子 : p', 支柱 ; 1
at : equals, p, p'; 1

最后，回到对隐喻认知的讨论上，隐喻的

认知机制是类比还是范畴化是隐喻研究一直以

来的论争焦点问题之一。从本文关于对称性的

讨论来看，类比在框架层面都对称，如果是比

例类比则在情境层面也对称；而范畴化在框架

层面就不具有对称性。

隐喻理解过程中，在两个概念域建立联系、

隐喻概念形成阶段，“a 是 B”式隐喻生成的隐

喻概念不具有对称性，具体隐喻表达也不具有

对称性，认知主体倾向于对源域进行范畴化处

理。“A 是 B”式隐喻的隐喻概念具有对称性，

认知上倾向于源域和目标域进行类比。进而，

在隐喻概念下形成个体、性质或关系的映射，

以传递具体的含义时，如果隐喻表达仍然是对

称的甚至是强对称的，则它是以类比为基本认

知机制；如果不具有对称性，则倾向于源域的

范畴化。因此，隐喻理解不是单一的类比或范

畴化，具有对称性的类比和具有非对称性的范

畴化都作为语义生成的一部分，保留在隐喻理

解的过程中。
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