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摘　要：17-18世纪的科学革命以及所带来的“改天换地”的力量促使哲学发生了认识论转向，关于

知识的来源与本质的唯理论与经验论之争成为了那个时代的哲学议题。直觉与演绎、天赋观念与天赋知识，

他们围绕着这些概念和问题的方方面面，进行了旷日持久的讨论。本文试图把他们的争论聚焦于因果一

点，以此切面来展现他们的立场和争论。鉴于他们之间的争论点在于是否应当把因果理解为一种天赋观

念或者潜能，我们将考察当代关于儿童因果认知的研究成果，以之为基础来为这场绵延了数百年的“争论”

提供一种“科学的”回答或者解决。
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Abstract: The scientific revolution of the seventeenth and eighteenth centuries and the “transformative” 
forces it brought about prompted an epistemological turn in philosophy, and the debate between theory and 
empiricism about the source and nature of knowledge became the philosophical issue of the age. Regarding 
intuition versus deduction, innate concepts versus innate knowledge, a prolonged discussion occurred around these 
concepts and various aspects of the problem. This paper, however, attempts to focus the debate on the point of 
cause and effect as a way to show those positions and arguments. Given that the point of contention is whether or 
not causation should be understood as a gift or a potential, we will examine contemporary research on children’s 
causal cognition as the basis for a “scientific” answer or solution to this centuries-old “debate”.
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唯理论与经验论之争是现代哲学中的一个

重要议题，主要发生在 17 世纪和 18 世纪，但

隐含着这两种思路的争论则一直延续至今。在

哲学史的叙述中，一般认为笛卡尔、斯宾诺莎

和莱布尼茨属于唯理论阵营，而洛克和休谟属

于经验论阵营，两个阵营立场鲜明、针锋相对，

贡献了一场非此即彼的哲学大戏。但这场持续

了近百年的争论在当时没能分出最终胜负，随

后的两百年，伴随着自然科学的迅速发展，观

察和实验成为了获取知识的主要手段，经验论

的立场逐渐得到了强化和认可，甚至被认为已

经取得了最终的胜利。但 20 世纪后半叶，天赋

论（或者唯理论）迎来了复兴，乔姆斯基（Noam 
Chomsky）关于语言本质的唯理论立场打响了
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它复兴的第一枪，伴随着认知科学和发展心理

学的不断推进，越来越多的实证研究开始为这

个久远的理论注入新的活力。

笛卡尔、洛克、莱布尼茨和斯宾诺莎都身

处 17 世纪的欧洲启蒙时代，它是现代科学诞生

并快速发展的时期，旧的学科分崩离析，新的

学科茁壮成长。物理学方面，亚里士多德和托

勒密的地心说理论被哥白尼的日心说推翻，伽

利略对物体运动的研究奠定了经典力学的基

础，牛顿随后提出了万有引力定律和三大运动

定律，这些成为了物理学的基石。与此同时，

解析几何和微积分诞生，经济学、医学（血液

循环）、生物学和化学开始作为一门独立的科

学存在，并逐渐发展成为专业学科。

这场科学革命深刻逆转了人们原先对于知

识和世界的理解。对于之前的人们而言，纯粹

的哲学推理和对古典权威的依赖是获取知识的

主要手段，对任何问题的思考和解决都要诉诸

权威和教义，但是科学革命伴随着现代科学方

法的诞生，观察、实验和数学方法（来验证和

驳斥假设和理论），成为了人们获取知识的新

方法。不同于之前的知识，科学革命不仅改变

了人们对自然界的认识，也促进了技术的发展，

进而影响了社会和经济，为工业革命铺平了道

路，科技所带来的巨大力量深深震撼了那个时

代人们的心灵，促使哲学家要摆脱中世纪的思

想束缚，重新考虑关于知识、实证、理性和经

验的问题，探求一种新的、基于理性或者经验

的知识体系。正是在这样的智性背景之下，唯

理论和经验论之争也拉开了序幕。

他们之间的争论主要涉及知识的来源和本

质问题。比如，知识是来源于理性和天赋观念

还是感官经验？数学和逻辑原则是通过理性获

得的吗？还是观察、实验和感官经验的积累？

理性可以通达绝对的、确定的知识？存在普遍

有效的、必然的真吗？这些认识上的分歧会很

自然地拓展到形而上学、伦理学和宗教领域，

涉及到上帝存在、自由意志、不朽、死后生活、

身体和心灵的关系等等问题。

在继续讨论之前，需明确两个问题。首先，

唯理论和经验论都承认经验在获得外部知识中

的重要作用，但争议集中在经验的作用程度上。

经验论者认为，所有关于外部世界的知识全部

源自经验；没有经验，就无法获取外部世界的

知识。然而，唯理论者持有不同看法，他们认

为虽然许多知识的获得不完全独立于经验，但

经验只能触发我们意识到这些知识的过程，不

能直接提供知识本身。更重要的是，唯理论者

坚称某些概念和知识独立于经验存在，源自我

们的理性本质，是天生的，是知识合法性的基础。

其次，尽管天赋论与唯理论关系密切，它们的

侧重点不同。天赋论关注我们心灵活动的初始

条件，认为有些天生的、与生俱来的观念和原

则存在。而唯理论探讨如何通过理性超越经验，

更深入地理解世界的知识性质。天赋论为唯理

论提供了基础，使我们能更深刻地理解世界。

尽管本文不会详细区分这两个概念，有时可能

交替使用它们，但对本文的讨论来说，这种处

理方式是合适的。下文将简要回顾唯理论与经

验论的争议，介绍一些主要支持者的立场和论

证思路，并最终将争议聚焦在因果观念上。

一、唯理论与经验论

唯理论和经验论之争可以追溯到柏拉图时

代。在《斐多篇》（Phaedo 73c-78b）中，柏拉

图提出，当我们观察两根棍子并判断它们是否

相等时，这种判断并非完全基于感官体验。因

为在感官世界中，物体之间的相等性往往是不

完美的，而人类却能够想象出完美的相等概念。

柏拉图认为，这种完美的相等（equality）观

念不可能来源于有限的物理世界经验，而是源

于我们灵魂知道的天赋观念。他进一步指出，

外部的感官刺激和经验不能完全提供真正的知

识，真正的、深刻的知识来源于内在的、先天的、

灵魂深处的洞察和理解。

针对知识获取的问题，柏拉图提出了“回

忆说”（anamnesis），这是他的核心教育观念之

一。特别是在《美诺篇》中，通过“美诺悖论”，

他展示了灵魂回忆的概念。悖论指出：如果某

人已经知道某事，则无需再探求；如果不知道，

则无法开始探求。这似乎表明知识的获取是不
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可能的。柏拉图反驳这一观点，认为灵魂在降

生之前已经存在于理想的真理世界中，直接接

触到了永恒、完美的理念形式。灵魂降生为人

后虽然忘记了这些知识，但通过适当的教育和

思考，人可以回忆起这些先验知识。例如，在《美

诺篇》中，苏格拉底通过一系列问题引导一个

奴隶回忆起他灵魂先前已知的几何知识，证明

即便是一个未受过教育的奴隶，也能够通过内

省和思考达到对高级概念的理解。柏拉图的这

些观点表明，所有的知识都是灵魂在生前就已

经获得的，学习和发现知识实质上是对这些先

验知识的“回忆”。

亚里士多德不同意柏拉图的知识论。他认

为形式是事物内在的、不可分割的部分。在亚

里士多德的观点中，每个物理对象由形式和物

质两个原则构成。形式定义了事物的本质和性

质；而物质则是形式的实体表现。形式不是独

立于事物之外的抽象实体，而是事物的实际结

构、组织和属性。例如，在感知过程中，我们

首先把握事物的形式，这些形式被心灵接收并

进行抽象理解，从而与物质分离。亚里士多德

的表述“物质被留下”（the matter left behind）

强调了在理解形式时我们不考虑物质部分。他

主张我们通过经验来获取形式的认识，反对存

在一个抽象的完美型相领域的观点。柏拉图

和亚里士多德的哲学范式对后世哲学的影响深

远。中世纪时期，基于上帝的全知全能，《圣经》

的权威性和准确性得到了保证，知识的问题似

乎得到了解决。然而，随着 17 世纪科学革命的

兴起，关于知识的本质和可能性的问题重新成

为哲学家关注的焦点。

笛 卡 尔 在《 第 一 哲 学 沉 思 集 》（[1]，

pp.31-32） 中 通 过“ 蜡 块 论 证 ” 这 一 思 想 实

验，强调理性在知识获取中的优越性和不可替

代性。他描述了一个蜡块在远离火焰时的感官

属性，如硬度、形状、颜色、大小、味道和气

味，然后展示了这块蜡在靠近火焰后如何发生

变化：融化、变软、形状和颜色的改变，甚至

气味也变了。尽管蜡的外观发生了彻底的变化，

我们仍然认为它是同一块蜡。这说明，尽管感

官可以提供关于蜡的某些属性的信息，但它们

并不足以完整地认知蜡的本质。我们对蜡仍为

同一物的认识是通过理性和思考获得的，而非

单纯依赖于变化无常且有时会误导我们的感

官。因此，笛卡尔认为，真正的知识来源于心

智的活动，而不仅是依赖于感官知觉。

笛卡尔相信我们拥有关于外部世界的确定

性知识，拥有完美的三角性观念，怎么来解释

这种确定性，正如哪怕是经验论者，也会同意

存在如下一种可能性，构成经验的感官印象有

可能只是梦幻的一部分或者是一个恶魔精心策

划的骗局。笛卡尔在《第一哲学沉思集》中设

想有这样一种“恶魔”（genius malignus）的存在。

既然经验不能够提供确定性，既然知识来

源要么是经验，要么是直觉演绎，那么这些确

定性的知识来源就只能是直觉和演绎。于是笛

卡尔总结说，当我们“检视一下我们理智的一

切活动，凭借它们我们能够不犯错误地获得关

于事物的知识”时，我们“认为这种活动只有

两种：直觉和演绎”。“直觉”被理解为是一种（内

在的）知觉（perception），是一种直接且即时

的洞察。“智性上洞察（Intellectually grasping）

一个命题，就是‘直观’（see）到它为真，从

而形成了对于它的为真且有保证的信念。”[2]

演绎则保证可以从这些直接到了真命题出发，

得到更多的真命题，由此建构出了知识的大厦。

但不管是偶然性命题，比如，“我存在”“我思”，

还是必然性命题，比如，“三角形由三条线围

城”“球体由一个曲面围成”，都可以被我们直

觉到。笛卡尔强调直觉不仅仅是一种感性直观

或者本能，而是一种清晰而明确的智性洞察，

一种理智直观（intellectual seeing），通过它可

以领悟到某些基本真理。

笛卡尔在其哲学体系中明确提出了天赋观

念的三个特征：首先，这些观念是先天的，即

它们并非源自外部经验或感官感知，而是天生

固有于人类心智中的。其次，这些观念在所有

人中普遍存在，不受特定文化或教育背景的影

响。最后，它们具有清晰明了（clarity）和不

可置疑（Distinctness）的特性。通过普遍怀疑

的方法，笛卡尔认为“上帝存在、我思故我在、

物质世界存在、数学的真理”等是符合这些特
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点的天赋观念，并以此为基础，通过演绎推理

来获取更复杂的知识。

然而，笛卡尔的这一理论随后遭到了质疑。

批评主要集中在他的知识观上：首先，他将知

识的标准设定为必须具有确定性，这一设定极

大地限制了我们通常认为自己了解的许多事物

的知识性。此外，一些当代唯理论者也认为直

觉并非知识的来源。其次，对于存在一个恶意

的笛卡尔式恶魔的假设，如果恶魔可能干扰我

们的经验和直觉，导致我们对它们的确定性产

生怀疑，那么同样的干扰也可能作用于我们的

直觉。笛卡尔对此的回应是，上帝不会允许这

种情况发生，然而这种论证形式本质上只是一

种循环论证。

洛克在《人类理解论》的第一卷中批判了

天赋知识和天赋观念。首先，如果天赋知识在

我们的心灵之中意味着所有人都能意识到拥有

这种知识，那显然是不对的，比如，许多知识，

孩子或者认知缺陷的人就意识不到；再比如，

“上帝”或“无限”的概念也不是所有文化或

个人都能理解的。其次，如果知识是天赋的，

为何人们在智力、理解能力等方面有如此大的

差异，这些差异只能说明了经验、教育和环境

的作用。由此，洛克主张，“心灵如白纸”（tabula 
rasa），意即人的心灵在出生时如同一张空白纸

张，他把分为感觉经验（外部世界对我们感官

的直接影响）和反省经验（内在精神活动的观

察），这些后天的经验才是一切知识的来源。

为了回应贝克莱，莱布尼茨主张心灵是一

块有纹理的大理石（veined marble）。天赋观念

并非在意识中直接显现的明确观念，而是以潜

在的形式存在于心灵之中。这些观念是心灵的

自然能力或倾向，需要通过经验和思考被激发

和显现出来。就像大理石中的纹理引导雕刻者

的雕刻一样，天赋观念犹如大理石的纹路一样

是潜在的。这意味着心灵不是一个被动接收经

验的空白实体，而是在某种程度上预设了我们

理解和处理经验的方式。这就把天赋理解成了

“自然潜能”：

观念和真理就作为倾向、禀赋、习性或

自然的潜能（natural potentialities）天赋在

我们心中，而不是作为现实（actualities）天

赋在我们心中的。（[3]，p.7）

莱布尼茨使用“纹理”这一隐喻来描述人

类心智的先天结构，强调这些结构可能不直接

包含具体知识，而更多地充当决定我们如何获

取和处理知识的心理框架。这种讨论集中于探

讨这些结构是否本质上含有知识，或仅仅是影

响我们学习和理解世界方式的框架。虽然这些

心理结构是人类固有的，塑造了我们可以掌握

的知识类型，它们本身并不直接提供知识内容。

这一点阐明了心理结构与具体知识之间的区

别：心理结构设定了获取知识的可能性和方式，

而不是知识本身。

面对洛克的批评，莱布尼茨认识到一个更

为合理的直觉 - 演绎论题的论证，得诉诸于我

们所知的本质，而不是知识的本质来证成：

感觉对于我们的一切现实认识虽然是必

要的，但是不足以向我们提供全部认识，因

为感觉永远只能给我们提供一些例子，也就

是特殊的或个别的真理。……由此可见，象

我们在纯粹数学中，特别是在算术和几何学

中所见到的那些必然的真理，应该有一些原

则是不依靠示例来保证，因此也不依靠感觉

的见证的，虽然没有感觉我们永远不会想到

它们……（[3]，pp.3-4）

在莱布尼茨看来，首先，我们知道某些具

体的关于外部世界的真。比如，在形而上学、

道德、逻辑和数学领域存在着普遍必然的真知

识。数学知识中包含着关于外部世界的实质性

知识。其次，经验不能为这些必然真的数学知

识提供保证，因为经验只提供例示，而关于具

体或者个别的真并不能确证普遍的真。由此，

他得出直觉和演绎才是确定性知识的来源。

休谟就反对数学知识是关于外部世界的实

质信息的知识，他区分了两类知识：“观念的关

系”（Relations of Ideas）和“关于事实的知识”

（Matters of Fact），[4] 前者包括数学和逻辑上的

真，这些知识是分析性的，即它们的真仅通过

分析概念本身而不需要外部证据来确定，它不

是关于外部世界的实质性知识。后者涉及的知
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识则基于经验，涉及我们通过感官感知到的外

部世界以及事物之间的因果关系。这类知识是

后验的，需要经验和观察来确认。对于这些事

实的知识，我们无法完全确定其真，因为它们

依赖于经验归纳，而经验归纳本身不能提供逻

辑上的必然性。

唯理论者主张理性和先验概念在知识获取

中的重要性，强调有些知识是独立于感官经验

的，可以通过逻辑和理性思考获得。而经验论

者则认为所有知识都源于经验。以今天的视角

来看，这两种立场都有其侧重和偏狭之处，但

也共同揭示了人类知识获取和验证方法的重要

方面。唯理论的优势在于强调理性思维的力

量，认为人类能够通过思考达到对世界的深刻

理解。然而，它的局限性在于过分依赖抽象理

性，有时可能忽略经验和实际观察对于验证知

识的重要性。经验论的优点在于它对观察和实

验的重视，这对科学方法的发展产生了积极影

响。然而，经验论也受到批评，尤其是其对先

验理性知识和数学、逻辑等领域的知识解释不

足。鉴于这场旷日持久的论辩涉及知识本质、

来源和限度的方方面面，本文接下来会将他们

的论辩聚焦于因果这一点，围绕他们对此的理

解，再结合儿童因果认知研究的最新进展，试

图对于这场论辩的这一点来给出一个终结性的

回答。

二、唯理论和经验论视角下的因果观念

在笛卡尔的著述中，他并没有专门对因果

概念有专门论述。[5] 上帝和灵魂、精神和物质，

人类认知的本质和基础，以及我们如何获得知

识，这些问题是他着力思考和论辩的。尽管笛

卡尔没有像他对于上帝、自我或数学那样，直

接明确地将因果关系的观念界定为天赋观念，

但他的整体哲学框架为“因果观念是天赋观念”

提供了支持：即因果关系，作为一种基础性概

念，是属于天赋观念的。这是因为笛卡尔认为，

某些真理和原则仅能通过理性来把握，而我们

对因果关系的理解很可能就属于这类只有理性

能把握的范畴之下。且根据笛卡尔的理解，作

为确定知识基础的、清晰和明确的观念与天赋

观念紧密相关。而所谓清晰明确的观念，是我

们能够毫无疑问地接受的，它们自身的明确性

使我们无法在理性思考时对其产生怀疑。总之，

尽管笛卡尔没有直接将因果关系明确标记为天

赋观念，但从他关于理性和清晰明确观念的整

体论述中，可以推断出他对于因果概念的这一

天赋性立场。

根据莱布尼茨的形而上学，宇宙由无数的

单子（monads）组成，每个单子都是独立的、

不可分割的、“无窗的”基本实体。每一个单

子都预先加载了一套关于世界的表征，且单子

彼此之间没有相互作用，而是由预先确立的神

圣和谐来彼此协调，这意味着，单子的所有心

灵元素，即其感知、思想和其他内在状态，都

是单子自身的内在表现，是天赋的，并没有任

何外在的源起。在这个形而上学框架之下，一

个很自然地推论就是，因果观念是一种天赋观

念。

对于经验论者来说，如果一个观念不是天

赋，他就得给予这非天赋的观念从何而来一个

解释。洛克以如下方式描述了我们如何获得因

果观念：

我们的感官在注意到各种事物的经常变

化时，我们不能不看到各不相同的特殊的质，

和实体开始存在，而且它们的存在是从某种

别的存在的适当的应用和运作得来的。从这

种观察，便获得我们的原因和结果的观念。

（[6]，p.299）

在洛克的叙述中，我们的感官注意到事

物不断发生的变化。这些变化包括各种特性

（qualities）和实体（substances）的出现和消

失，在观察到的这些变化中，我们注意到某些

事物开始存在，而它们的存在是由于其他事物

的适当应用和作用。换句话说，一些特定的事

物或现象之所以存在，是因为受到了其他存在

物体的影响或作用。通过观察事物开始存在的

过程及其与其他事物之间的关系，我们形成了

因果（causation）的概念。我们理解到，某些

事件或状态（效果）是由其他事件或状态（原因）

引起的。
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休谟则给出了因果关系彻底的经验主义

描述。在休谟的时代，大家都持有一种因果

的决定论立场，认为因果的观念是必然联结

（necessary connection）的观念，即给定原因，

结果必然会发生。休谟描述了作为经验的印象

是如何生成“必然联结”的因果观念的：

因此，看来事件之间的必然联结这个

观念，乃是由于这些事件在许多类似的示例

中经常连接在一起而产生的。……只不过是

在相似的示例反复出现之后，心灵为习惯

（habit）所影响，于是在某一事件发生之后，

就来期待它经常的伴随，并且相信它是会存

在的。（[7]，pp.66-67）

在休谟看来，我们从未直接观察到因果本

身，而是从一个事件（原因）频繁地紧随另一

个事件（结果）发生中，人们的心理会习惯性

地在出现一个事件时预期它的常见伴随事件，

并相信这个伴随事件会发生。这种心理上的习

惯性过渡或者预期印象是形成必然联结的因果

概念的基础。

康德反对休谟的怀疑论，认为因果关系不

是由经验产生的，也不应仅视为习惯，而应是

知性的一个先验范畴。这表明因果关系是我们

理解世界所必需的内在结构，而非外部世界的

属性或由经验归纳得出的。康德认为这种先天

的因果关系是理解经验知识的前提。基于此，

康德逐步弥合了经验论与唯理论的对立。他承

认经验在知识获取中的角色，指出所有知识始

于经验，但并非所有知识源自经验。经验知识

依赖人类感官，并与具体条件和情境相关；相

对而言，先验知识不依赖具体经验，如数学和

逻辑学知识，这些不是通过分析获得，也非从

经验中归纳出，而是由理性认知到的。在认知

过程中，经验首先提供了认知的素材；所有可

经验的现象需通过先验概念和范畴（如时间、

空间、因果关系）来组织和解释，这是知性的

任务。因此，人类理性本身具备生成关于世界

结构性知识的能力，能对概念进行抽象和综合，

寻求知识和判断的根本原则。这一理性结构规

范了我们对世界的感知，并为我们的知识提供

基础。

三、儿童因果认知的新发展

在当代的认知科学中，天赋论是一个重要

理论。限于篇幅我并不打算纵览整个当代认

知理论的天赋论的发展，而只局限于因果方

面的一些结论。大体上，天赋论的认知科学

家都有共有关于“核心认知假说”（The “Core 
Cognition” hypothesis ）的承诺，即人类拥有

天赋的框架，来帮助他构建关于世界的模型，

使得我们能够超越纯粹的感官输入，能够理解

物理学和心灵理论等复杂的概念。当然这并不

否认学习机制与成熟（maturation）在认知中

的作用。正是天赋的框架和它们一起使婴儿从

有限的“核心”概念系统发展到成人对世界的

广泛且高度详尽的知识。尽管对于具体的天赋

知识是什么、有哪些的理解可能并不总是正确

的，正如科学的进步不断破除了我们关于“正

确知识”的执着一样，但在当代的认知科学家

看来，天赋论依然提供了一个有价值的更深刻

理解的框架。

当然从实证的角度，我们无从证明有天赋

概念或者天赋知识是否存在，哪怕它们是存在

的，毕竟证明“阑尾”是否“天赋”只需要观

测一下刚出生的婴儿就可以，但是要证明某个

天赋观念，就不知道要按照什么标准用什么方

法才行。但是如果拥有天赋概念意味着我们拥

有了某种与这个概念所对应的能力（即按照行

为主义的标准），那么似乎的确是可以证明天

赋能力的存在，因为我们是可以通过构建实验

来证明很小的孩子存在某种天赋能力，比如，

通过设计各种实验来说明婴儿或非常小的孩子

已经能够展示出对因果关系的理解（拥有因果

认知能力），并论证说他们还没有足够的经验

或学习就已经获得了这种能力或者认知。这就

让因果的天赋性问题纯粹变成了一个实证问

题，是一个应该由科学来回答的问题。

一个有趣的问题，如果我们能证明孩子在

很小的时候就具有因果认知能力，小到可以通

过“预期违反注视时间”（expectancy violation 
looking time）来测试他们是否表现出因果认知
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能力，那么是否就意味着他们拥有天赋因果概

念或者天赋因果知识？比如，当代认知科学家

已经给予了肯定的回答，那么这是否至少在天

赋因果方面的争论就可以尘埃落定了？毕竟就

算能够证明“婴儿或非常小的孩子展示出了对

因果关系的理解”，经验论者也可以争辩说这

并不能证明其天赋性，毕竟这个结果不是从一

出生的孩子身上发现的，他们的因果认知能力

完全有可能就是经验与学习获得的，毕竟孩子

一出生就不断在观察和互动学习。毕竟“当实

验人员找到因果感知（causal perception）的有

力证据时，婴儿已经有了 6 个月观察因果互动

的经验”。[8]

所幸随着当代认知科学对于人的认知能力

和认知缺陷的探索，让我们可以给出一种可

以因果认知能力天赋性的逆向证明。研究表

明那些天生在某种基因方面存在缺失，从而

患 有 威 廉 斯 综 合 征（Williams Syndrome， 简

称 WS）和自闭症谱系障碍（Autism Spectrum 
Disorder，简称 ASD）的儿童，其所展现出的

在因果认知能力方面的某种“无能”，为因果

认知能力的天赋性提供了强有力的支撑。

儿童因果认知的研究中通常会做物理因果

认知和心理因果认知的区分，物理因果认知往

往基于物理规律的因果关系，强调自然规律和

物理作用之间的直接联系；心理因果认知则涉

及个体内部的心理状态，如信念、愿望、意图

等对其行为的影响。威廉斯综合征往往体现出

具备心理因果认知，缺乏物理因果认知；而自

闭症谱系障碍患者却往往具备物理因果认知，

而缺乏心理因果认知。而那些未患威廉斯综合

征或者自闭症谱系障碍的儿童对物理因果和心

理因果的理解则会表现出更加均衡和连贯的发

展轨迹。

具体而言，威廉斯综合征由于弹性蛋白缺

失而造成了诸多病理表现。这种遗传变异影响

到大脑的发展和功能，尤其是那些涉及社交互

动和情感处理的区域。威廉斯综合征患者往往

表现出较强的语言能力和对社交互动的高度兴

趣，但在理解物理世界的规律，如空间关系和

物理因果关系方面，可能会有所困难。

相对而言，自闭症谱系障碍的特点是在社

会交往和沟通方面的显著障碍，以及限制性和

重复性的行为模式。自闭症谱系障碍背后的原

因更加复杂，涉及多个基因以及环境因素的相

互作用。这些因素共同影响大脑的结构和功能，

导致在理解他人心理状态和心理因果关系上的

困难，从而表现出不适当的社会互动，眼神交

流不良和强迫行为。尽管威廉斯综合征和自闭

症谱系障碍患者在某些方面可能面临挑战，但

是通过适当的支持和干预，他们也能在理解因

果关系方面取得进步，只是受制于先天的因素，

其发展水平可能无法完全达到健康儿童标准。

至于那些没有相关基因缺失的儿童，从出

生开始，就通过与环境互动来掌握基础的物理

法则，如重力和物体间的相互作用。随着年龄

的增长，他们的物理因果认知上通过探索和实

验逐渐变得更加复杂和成熟。同时，他们也开

始发展心理因果认知，如理解他人的意图、情

感和行为背后的动因。这个过程通常涉及到社

交互动的经验，儿童通过观察和参与逐渐学会

预测和解释人际互动中的因果关系。需要强调

的是，对于刚出生的婴儿，物理因果与心理因

果认知并非泾渭分明，孩子们从物理因果与心

理因果的混沌状态到并获得良好的因果认知发

展、分清二者是一个逐步的过程。在儿童发展

早期，物理因果和心理因果并不容易区分。例

如，很小的婴儿会试图用心理手段去影响物质

世界，如对着悬挂的饰品微笑，企图通过微笑

来操控这种饰品。但随着认知能力的成熟和更

多的社会经验积累，儿童开始能够更准确地理

解和区分这两种类型的因果关系。研究表明，

刚开始婴儿将世界视为一个神奇的地方，物体

可以不可预测地消失和再现。大概三个月大

时，孩子已经能体会到自己的行为能够对外界

产生影响；[9] 一岁时，孩子他们开始更清楚地

把握物理因果、心理因果这些概念之间的区别；
[10]18 个月大的婴儿能够理解物体之间更复杂的

互动，如使用工具达成目标；[11]2-6 岁时，孩

子开始理解在愿望与信念、情感与行动之间的

因果联系。[12] 总之，上述发展轨迹表明，儿童

的因果认知从对直接行动和行为反应的原始理
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解发展到对世界运作方式的更复杂和细致的把

握，包括能够推断观察到的现象背后的看不见

的机制。[13] 这个发展过程不仅依赖于儿童与外

部世界的互动，也受到其内在神经发育状态的

影响。

结      语

综上所述，如果把因果认知能力理解为是

个体理解或识别事件之间因果关系的能力，这

包括了识别一个事件（原因）如何导致另一个

事件（结果）发生的能力，那么根据当下的研究，

完全可以确认的是，我们的确具有天赋的因果

能力，但显然，那并不意味着我们对于因果已

经有了全面的把握，对于具体多样的因果概念

的理解，即我们如何定义、分类和推理因果关

系，可能会随着个人经验、文化背景和教育而

变化。科学的发展就不断重塑着人们对于因果

的理解和应用。科学方法本身也是一种发展和

精细化我们对因果关系理解的方式，它要求超

越直观和日常经验，采用系统的观察、实验和

逻辑推理来验证因果假设。比如，很长一段时

间，因果和决定论完全是一个意思；甚至一直

到上世纪 70 年代左右，主流的社会科学界一直

是通过规则性来理解因果，后来又发展出了通

过反事实来理解因果；随着大数据时代的到来，

各种因果推断的数学模型不断发展出来，因果

本身的多维度和复杂性不断得到刷新。

基于当下的心理学和认知科学的研究成

果，可以断言的是：

第一，唯理论者对于因果理解的是有错误

的。在他们的论述中，对于因果的理解是一蹴

而就的，因果一经天赋获得，像“钻石”一般

亘古不变。尽管婴儿确实拥有天赋的、先验的

因果认知结构，但是因果的内涵外延远比婴儿

所掌握的要更为丰富多维，他的整个认知架构

只是一个“地基”罢了，还需要通过与环境的

互动以及经验的积累，对于它的理解才会得到

显著的发展和细化，这意味着学习和环境因素

对于因果概念的塑造同样不可或缺。但唯理论

者（天赋论者）正确的地方是，因果观念的确

有其天赋性。从进化论的角度可以更好的理解

这一点，人类的天赋的因果认知能力可以被视

为一种适应性特征，一种进化获得的复杂心灵

能力，它在我们的生存、社交、技术使用和文

化中发展起来，以帮助我们更好地理解和应对

周围的环境，对于一个物种成功地生存和繁衍

具有重要意义。首先，因果认知能力让早期人

类能够理解环境中的事件之间的关联，这种理

解能力对于狩猎、采集、避免危险、选择居住

地等生存活动至关重要。其次，人类社会的复

杂性要求我们能够理解他人的行为和意图。因

果认知能力使人类能够预测和解释他人的行

为，这对于建立有效的社会关系、合作和社会

规范的发展是必要的。再次，因果认知能力与

人类的语言能力密切相关，能够谈论并思考“因

果”关系是语言和思维的核心，这种能力支持

了复杂的沟通、知识传递和文化发展。[14] 最后，

人类的工具使用和制造技能是我们与其他物种

区别开来的重要特征之一。理解工具和物体如

何工作需要因果认知能力，这也是技术创新和

文明进步的基础。总之，在人类的进化历史中，

那些更好地理解因果关系的个体更有可能生存

并传播他们的基因，于是因果认知能力通过自

然选择而得到了增强。

第二，经验论者对于经验在形成因果信念

中作用的强调是与当代因果认知研究的强调是

一致的，特别是休谟强调习惯在形成因果预期

中的作用，这也反映了现代认知科学中的一些

观点。但是因为不具备通过严格的实验设计来

测试和验证因果天赋性的条件，同时他们忽视

了因果认知的复杂性，实际上，对于因果的理

解是以先天的认知结构或直觉为基础的，仅仅

靠经验是不足够的。而且现代因果认知研究认

为反事实思维是理解和推断因果关系的关键组

成部分，[15] 这意味着他们对于因果认知的理解

有些简单和不足。

第三，康德的因果观更符合当代因果认知

的结论。首先，在康德看来，因果律是先验综

合判断的一部分，是我们理解世界所必需的。

这意味着我们不仅可以在经验之前就了解因果

关系，而且这种理解是我们认知世界时固有的

唯理论、经验论与儿童因果认知
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一部分。这个观点与当代因果认知中关于人类

可能具有先天因果推理能力的研究相符。其

次，康德强调心灵在组织经验时起着积极的作

用，这包括了我们如何看待因果关系。[16] 这

与当代观点相符，即因果认知是一个涉及心理

构建的主动过程，而非被动记录。尽管他的结

论更多是哲学的玄思，同样没有科学检测和验

证，也没有认识到因果本身的复杂性，但他的

理论却为我们提供了一个理解因果关系的有力

框架，对于当代因果的研究者而言依然具有启

发意义。
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