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摘  要：大量调查表明，西方社会普遍面临严峻的科学平民主义挑战，特别是在一些公众参与程度高、

社会伦理影响深远、涉及信任和透明度的争议性科学议题方面，如环境与气候、生命与医学、数据与人

工智能等。个体层面的科学平民主义态度可能受到年龄、性别、教育程度、族裔、政治倾向、科学兴趣

和媒介接触等诸多个体因素的影响。社会层面的科学平民主义心态则可能受到科学政治化和商业化、普

通公众与科学精英的关系、专家言论的异质性等社会因素的影响。近年来，中国社会也出现科学平民主

义苗头，主要体现为专家信任危机。然而，中西社会的科学平民主义在焦点领域、针对对象、政治关系

和传播媒介等方面存在差异。未来需要谨慎考虑不同语境下相似概念的不同内涵，积极探索经典理论与

新兴现象之间的解释性关联，合理防范和应对科学平民主义可能带来的负面影响。
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Abstract: Numerous surveys indicate that western societies are generally facing significant challenges 
related to scientific-related populism, especially in contentious scientific issues that involve high levels of public 
engagement, profound ethical implications, and issues of trust and transparency. These issues include environmental 
and climate matters, matters of life and medicine, data and artificial intelligence, and more. Individual attitudes 
towards scientific-related populism may be influenced by various personal factors, including age, gender, education 
level, political ideology, ethnicity, scientific interests, and media exposure. Societal attitudes towards scientific-
related populism may be shaped by factors such as the politicization and commercialization of science, the 
relationship between the general public and scientific elites, and the diversity of expert opinions. In recent years, 
there have also been signs of scientific-related populism emerging in Chinese society, primarily manifested in a 
crisis of trust in experts. However, there are differences between Chinese and western societies in terms of the focal 
areas, target subjects, political dynamics, and communication media associated with scientific-related populism. In 
the future, it will be essential to carefully consider the varying connotations of similar concepts in different contexts, 
actively explore explanatory connections between classical theories and emerging phenomena, and prudently 
anticipate and address the potential negative consequences that scientific-related populism may bring about.
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近年来，西方社会中回潮的平民主义一方

面加深了与科技的联系，另一方面也使科技专

家岌岌可危的社会形象濒临崩坏。[1]西方社会

不断出现平民在科学知识生产和传播过程中对

科学精英形成的抗争性话语与实践，面临严峻

的科学信任危机与科学平民主义潮流。[2]

正如尼科尔斯（T. M. Nichols）指出：“问

题的本质不仅在于普罗大众对现有知识体系的

漠不关心，而是掀起了一种敌意。专家的观点

或现有知识日薄西山，一股进击的力量取而代

之，主张关于任何问题的一切观点都是平等的，

没有高下之分，这在美国文化中是前所未有

的。”“一些美国人现在把抵制专家意见当作是

文化多层次的徽章。”[3]科学信任的缺失与科

学平民主义的不断发展可能会削弱政策制定和

执行的科学性与有效性。当科学系统的权威受

到动摇，整个社会便会陷入系统性危机，社会

治理的风险与代价也会急遽增加。[4]

科学平民主义是一种新兴的科学文化现象

和社会思潮，其现状、成因以及影响等具有深

入研究的价值。目前，国内对科学平民主义的

系统研究尚未形成完备的体系，而国外的相关

研究也仍处于初步阶段。本文从科学平民主义

的定义和特征出发，探讨其与相关概念的区别，

并介绍已经出现的测量方法。接着，引用大量

的实证数据来揭示科学平民主义的现状与表现

形态。然后，从个体与社会两个层面分析科学

平民主义的影响因素，讨论其对社会、政策和

科学本身的影响。最后，探讨科学平民主义在

当代中国社会中的具体表现，分析其与西方社

会之间的相似与不同之处，并指出学界应深入

研究的若干理论和实践问题。

一、定义科学平民主义：概念与特征

1. 科学平民主义的概念

随着科技不断进步和信息传播的迅猛发

展，公众对科学的兴趣和参与诉求不断增加。

在这个过程中，出现了一些对科学知识和科学

家权威的质疑和挑战。这种现象被一些国外学

者概念化为“Scientific-related Populism”，意

指“与科学相关的平民主义”，这意味着它是

平民主义的一种表现形式，类似于“与政治相

关的平民主义”（例如反对官员）以及“与经

济相关的平民主义”（例如反对富人）。一般而

言，平民主义通常将社会分为两个对立、分裂

的群体，即“普通善良的公众”和“邪恶腐败

的精英”。普通公众被视为具有共同道德、需

求和价值观的公民，而精英则被描绘为那些领

导社会但忽视公众合法意愿的权威人士。这一

思想导致普通公众对抗精英，无论是政治精英、

商业精英还是科学精英。为了方便讨论，我们

将这种现象简称为“科学平民主义”①。

科学平民主义是一种有关科学的观念体

系，认为普通公众和科学精英之间存在冲突，

因为精英阶层认为剥夺了公众参与知识生产和

科学决策的权利。这一观念源自专长民主化，

主张公民在专业问题和专业决策上应享有平等

认知地位。[5]正如索维尔（T. Sowell）在《知

识分子与社会》中所指出，许多知识分子认为

受过高等教育的精英拥有远超过普通大众的知

识水平，但事实上，普通大众可能具有更广泛

的总体性知识，即便这些知识分散在大众中以

碎片化和常规性的形式存在。[6]苏黎世大学的

梅德（N. G. Mede）最早对科学平民主义这个

概念的结构进行了阐释，并提出四个核心元素：

一是对于普通公众的态度。他们被视为一个同

质化的群体，将日常经验、直觉和常识视为真

理和决策的主导原则；二是对于科学精英的态

度。在平民主义者看来，科学精英是一群漠视

公众需求的、不道德的科学家和专家，他们利

用“科学知识”来剥夺公众的常识；三是对于

①国内很多学者将“Populism”译为“民粹主义”，并基于此将“Scientific-related Populism”译为“科学民粹主义”，这种
翻译方法是存在争议且充满贬义的价值导向的。“民粹”译法源自列宁著作的中译本，被我国后代学人延续。而“平民主
义”的翻译则更能体现与“精英主义”的对抗性与冲突性，并且不存在潜在的价值预设与判断。近年来，以北京大学潘
维教授为代表的政治学者反对“民粹主义”的贬义译法，提倡改用正常、中性的“平民主义”的概念。为此，我们提倡
将“Scientific-related Populism”译为“科学平民主义”，以正确地表达概念的内涵。
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科学决策权的态度，即研究议题和资金支出的

决定权。科学精英阶层占据着这些权利，然而

平民主义者认为这些权利本应属于普通公众；

四是对于定义“真实知识”的权利的态度。科

学精英被认为非法地拥有这些权利并产生“无

用的知识”。[7]艾伯尔（J. M. Eberl）也指出，

科学平民主义的一个显著特点是，公众认为他

们的经验和直觉比精英阶层的知识更可靠。在

他的研究中，四分之一的奥地利受访者主张应

该更多地依赖常识而不是科学研究。[8]

2. 科学平民主义与相关概念的区别

科学平民主义之所以被视为一个新的概

念，是因为它和其他科学文化现象也有着显著

差别，比如“反智主义”“阴谋论”“科学信任

危机”“科学家信任危机”“专家信任危机”等。

一言以蔽之，科学平民主义关注公众在科学决

策和真理认定过程中的参与需求，强调公众在

定义和生产“合法知识”过程中的参与性。比如，

反智主义可能只关注挑战科学家的知识优越性

而不强调公众的决策权。如果个体只主张他们

的知识优于科学家，而不要求对研究资金的分

配与研究议程的选择有发言权，那么这更可能

被视为反智主义，而非完全的科学平民主义。

类似地，阴谋论可能倾向于全面质疑和否

认科学或权威，与科学平民主义强调的公众对

于科学和研究决策的强烈参与意愿形成鲜明对

比。事实上，公众对于参与科学决策和科研活

动的需求逐渐增强。例如，根据“德国科学晴

雨表”，2015 年，42% 的受访者希望公众更多

参与科学决策；2017年，56%受访者希望参与

科研议程设定，41%的受访者希望参与科研项

目；2019年，约一半的受访者认为公众在科学

决策中的参与不足，近三分之二的受访者希望

亲身体验科学工作，57%的受访者希望与科学

家讨论研究议题，52%的受访者希望观察科学

家如何判断研究结果，49%的受访者表示有兴

趣参与科研项目。[9]至于科学信任危机、科学

家信任危机、专家信任危机等概念，虽然与科

学平民主义有一定的重叠，但并不包括人们对

合法知识定义和生产的参与要求，而只是描述

对科学知识、机构和专家的看法。

同时，科学家信任危机并不等同于科学危

机，对科学原理和方法的信任与对科学机构的

信任不一定完全一致，有些人对科学方法持有

高度信任但却可能并不信任科学机构。[10]因此，

尽管这些概念等都表达了公众对于科学的社会

反应，但它们在概念的内涵与特征上存在显著

差异。与先前的概念相比，科学平民主义明确

强调“我要参与”所带来的参与运动，而不仅

仅关注“我不相信”所带来的信任危机。

3. 科学平民主义的测量

概念的操作化是实证研究的基础，很多学

者也对科学平民主义的测量方法展开探讨。梅

德等人根据他们对于科学平民主义的概念界

定，开发了一个SciPop量表，可以用来测量个

体的科学平民主义态度。如前文所述，SciPop
量表由四个维度构成，包括八个题目：“将普通

公众团结在一起的是他们相信自己在日常生活

中的常识”“普通公众是善良和诚实的”“科学

家只是追求自己的利益”“科学家与政治和商

业勾结”“普通公众应该对科学家的工作产生

影响”“像我这样的人应该参与有关科学家研

究主题的决策”“如有疑问，宁可相信普通公

众的生活经验，也不要相信科学家的判断”“我

们应该多依靠常识，少依靠科学研究”。通过

2019 年在瑞士的德语、法语、意大利区进行

的调查，研究者验证了这个量表的可靠性和效

度。[11]这是目前国际学界第一个关于科学平

民主义的量表，尽管受到了许多学者和期刊的

认可，但仍然存在一些问题。比如，量表中的

一些描述可能会激发参与者的情感偏见。再比

如，尽管量表从不同角度进行了考察，但它仍

然缺乏对个别观点的深入探讨。例如，“普通

公众应该对科学家的工作产生影响”可以以多

种方式实现，包括民主投票、公众咨询或社区

监督，每种方式都有其特定的含义和后果，但

量表没有对它们进行区分。摩根（M. Morgan）
等人开发了一个用来测量公众对科学的负面

感知的量表（Negative Perceptions of Science 
Scale, NPSS），NPSS量表包括“科学是腐败的”

（Corrupt）“科学是复杂的”（Complex）“科学

是异端的”（Heretical）以及“科学是有限的”
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（Limited）等四个维度，为研究者提供了一个

全面评估公众对科学的不信任感知的工具，也

代表了学界对科学平民主义操作化的一种探

索。[12]然而，科学平民主义与对科学的负面感

知二者并不完全等同，NPSS 也不能全面地测

量科学平民主义。实际上，科学平民主义是一

个复杂且多面的概念，设计一个全面且精准的

量表进行测量依然是一项具有挑战性的工作，

尤其需要考虑到不同文化和社会环境中量表的

有效性。

二、描述科学平民主义：现状与形态

1. 全球科学平民主义现状

从全球范围来看，科学平民主义愈发成为

一种普遍现象。梅德等人对第七次世界价值观

调查（World Value Survey）的 49 个地区数据

进行分析，发现在世界范围内存在普遍的反科

学态度，但在不同国家 /地区之间存在较大的

波动。许多拉丁美洲国家（如尼加拉瓜、玻利

维亚、哥伦比亚和墨西哥）的反科学程度较高。

澳大利亚、日本、美国和中国等国家的受访者

认为科学会破坏道德价值观，并且认为科学知

识不是很重要。[13]

2. 美国社会的科学平民主义

大量调查表明，美国面临着严峻的科学平

民主义。明尼苏达大学的莫塔（M. Motta）的

研究表明，自 20 世纪 90 年代以来，不论是保

守派还是自由派，美国公众对科学界的信任度

逐渐下降。[14]自 2016 年以来，皮尤研究中心

（Pew Research Center）进行了 8次公众的科学

态度调查。2016年，信任科学家的受访者比例

为56%，而到2020年下降至不到 50%。在2021
年和 2022年调查中，信任程度继续下降，不信

任程度继续上升。[15]多伦多大学的默克利（E. 
Merkley）调查了 3614名美国公民，将专家群

体细分为科学家、经济学家、大学教授、医

生、医疗专业人员、法律专业人员和金融专家

等。调查结果显示，近四分之一的受访者不信

任任何专家群体。科学家和医生的信任度较高，

而法律专业人士的信任度最低。[16]雅各比（S. 

Jacoby）在其著作《反智时代：谎言中的美国

文化》中写道：“美国人越来越不愿意将理性视

为一种美德，不愿意对他们在社交媒体上看到

和听到的东西施以严格的事实和逻辑标准，不

愿意考虑对专家知识的蓄意无视在从科学研究

到和战略决策等种种问题上产生的影响。”[17]

3. 欧洲社会的科学平民主义

同样，欧洲也面临着严峻的科学平民主义

挑战。Datapraxis和YouGov公司在 2020年 4月

底对法国、德国、意大利、波兰、葡萄牙、西

班牙、保加利亚、丹麦和瑞典的居民进行了民

意调查。结果显示，65%的欧洲受访者对专家

的信任度较低，担心专家可能串通起来隐瞒信

息。[18]“德国科学晴雨表”显示，2017 年至

2019年，德国公众对科学的信任下降，2019年

最低，只有 46%的受访者信任科学。

2020 年疫情期间，由于科学家在疫苗和

防疫方面的作用，信任比例上升到 74%。但在

2021年和 2022年，这一数据又下降到 62%。[9]

值得注意的是，在英语中，“科学”通常指的

是自然科学，但在德语中，“科学”包括自然

科学、人文科学和社会科学。“德国科学晴雨

表” 反映了公众对各种学科的看法，而不仅仅

是自然科学。瑞士苏黎世大学的沙菲尔（M. 
S. Schäfer）在 2016 年启动的“瑞士科学晴雨

表”项目显示，尽管在疫情初期，瑞士公众对

科学的兴趣和信任程度有所增加，但现在已经

下降至 59%，低于疫情高峰时期的 67%。[19]

此外，布鲁塞尔自由大学的艾尔查杜斯（M. 
Elchardus）和斯普鲁伊特（B. Spruyt）的调查

显示，42.4%的受访者完全同意“长期学习和

获得多个学位的人并不真正了解是什么让世界

运转”，这反映了公众对学术知识的普遍怀疑，

与科学平民主义态度高度相关。[20]

4. 科学平民主义的议题领域

科学平民主义通常会在一些具有争议性的

科学议题中得到体现。有些科学领域的议题更

容易引发科学平民主义的社会情绪，而其他领

域的议题可能更少受到这种情绪的影响。比如，

航空航天、物理学、化学等领域往往不会引发

大规模的科学平民主义情绪，因为这些领域的
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科学知识和技术往往是高度专业化和复杂的，

而且其研究成果的直接社会伦理影响相对较

小。相比之下，那些更容易引发科学平民主义

的科学议题领域往往具有以下特点：首先，公

众参与度高的“近科学”。比如环境、健康和

食品安全等议题，这些议题直接影响到每个人

的生活，公众对此有高度的关注和参与；其次，

社会伦理影响大。比如基因编辑和人工智能等

议题，可能对社会伦理产生深远的影响，因此

更容易引发公众的关注和争议。再次，存在明

显的利益冲突。比如气候变化和科学研究资金

分配等议题，不同的利益方对这些议题有不同

的立场和观点，这就可能导致争议和冲突。最

后，涉及信任和透明度问题。比如疫苗接种和

数据隐私等议题，公众对科学家和政策制定者

的信任程度可能影响他们对这些议题的看法。

从经验来看，目前引发公众较大争议与不

满的科学议题主要包括以下几类：一是环境与

气候议题。比如气候变化、核能利用等；二是

生命与医学议题。比如疫苗接种、转基因食品、

基因编辑和人类克隆等；三是数据与人工智能

议题。这一类议题通常与数据隐私、人工智能

伦理、算法决策等相关。

默克利的研究发现，虽然有 80%的受访者

同意科学家关于气候变暖的观点，但在核能安

全、转基因食品安全和饮水加氟安全等问题上，

人们对科学的信任较低，分别只有 48%、46%
和 53%的受访者相信科学家的共识。[16]此外，

“德国科学晴雨表”同样揭示了科学平民主义

在这些议题领域的普遍存在。在 2017年的调查

中，有 8% 的受访者怀疑人为气候变化，10%
的受访者质疑进化论，而近三分之一的人不认

为接种疫苗很重要。这些数据表明，科学平民

主义情绪可以极大地影响公众对特定科学共识

的接受程度。[9]

三、解释科学平民主义：成因与影响

1. 科学平民主义的个体因素

作为一种个体科学态度，科学平民主义的

生成与塑造可能受到个体自身因素的影响。不

同年龄群体、不同性别、不同文化背景、不同

收入与阶层对于科学与科学家的态度可能存在

较大差异。然而，有研究表明，年龄、性别等

社会人口学变量与个体科学平民主义态度并不

存在显著关联。[21]也有研究指出，女性可能比

男性更相信科学家。[22]不过，受制于数据来源

和分析策略，这些结论并不具有足够的外部效

度。

许多研究揭示了教育程度与个体科学平

民主义态度的关系。比如，阿赫特伯格（P. 
Achterberg）等人提出了“自反现代性理论”

和“失范理论”两类理论假设。前者认为受过

更多教育的人会对科学方法有更多信任，但对

科学机构持批评态度；而后者认为受教育程度

较低的人更可能感到受现代性与建制化的威

胁，因此对科学机构持怀疑态度。在阿赫特伯

格的研究中，“自反现代性理论”没有通过检

验，“失范理论”通过了检验。[10]梅德等人的

研究同样表明，教育程度较低、科学接触较少

和科学素养较低的人的科学平民主义态度更为

明显，这可能是因为他们不熟悉科学认识论，

更倾向于认为常识和直觉认识论是合法的。[21]

艾伯尔（J. M. Eberl）等人的研究进一步指出，

教育程度与科学平民主义态度呈现倒U形关系，

科学平民主义在受过中等教育的人中最为明

显，[23]这些人更容易怀疑科学和科学机构的权

威性。

科学平民主义在不同政治意识形态和族裔

间也呈现显著差异。皮尤研究中心于2019年10
月至 2020年 3月在 20个国家进行了一项问卷调

查，结果显示，左派比右派更信任科学家。在

美国，62%的左派受访者非常信任科学家，而

右派受访者中这一比例只有 20%。民主党支持

者受访者中有 67%非常信任科学家，而在共和

党支持者受访者中仅有 17%。在英国、德国、

瑞典，左派和右派受访者对科学家的信任差距

分别为 27%、17%、15%和 10%。[24]最近一次

的调查发生在 2022年 9月，55%的民主党受访

者认为科学家在科学决策上通常更明智，而只

有 24%的共和党受访者持此观点。89%的民主

党受访者相信科学家，而在共和党受访者中，
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这一比例只有 63%。在民主党内部，白人民主

党人受访者对科学家的信任高于西班牙裔和黑

人民主党人受访者。[15]梅德等人的研究则表明，

科学平民主义的支持者并不愿意定义自己的政

治倾向。[21]

还有研究揭示了科学平民主义和科学兴趣

的关联。科学平民主义者可能对科学更感兴趣，

他们虽然不太信任科学，但他们却更关注科学。

怀疑精英机构（比如科学家）不一定意味着不

对他们的成果（比如科学知识）感兴趣。[21]温

特林（F. Wintterlin）等人的研究进一步从信任

的角度解释了这一现象，他们认为公民对科学

的信任基于他们对科学家提出有根据的主张以

及科学对社会有益的期待。这种期待可能直接

体现为肯定的认知，也有可能体现为对科学的

批判。他们的研究同样表明，对科学持有怀疑

态度的人反而经常接触科学。[25]这些发现进

一步强调了，科学平民主义并不简单地排斥科

学，在某种程度上却是反映了对科学的关注和

参与，只是这种参与形式可能更倾向于批判和

怀疑。

此外，科学平民主义与媒介接触的关系复

杂而微妙。安德森（A. A. Anderson）等人的研

究表明，经常看报纸、电视或听广播的人，一

般更相信科学，不太会反对科学。[26]然而，梅

德的跨国比较研究表明，经常接触传统媒体并

不一定会减少反科学观点。在一些国家，如泰

国、埃塞俄比亚、尼日利亚和美国，接触传统

媒体的人更容易支持科学。但在其他国家，如

土耳其、孟加拉国、塞浦路斯，接触更多传统

媒体的人可能更容易反对科学。[13]理论上说，

社交媒体可以让普通公众更容易传播他们的观

点和思想，因为他们可以直接互动而不需要中

间人，这对于平民主义者来说是一种有利条件。
[27]比如，Facebook 和 Twitter 被平民主义者视

为“人民的声音”，这也表明公众对主流新闻

媒体的不信任。因此，科学平民主义可能更容

易借助社交媒体平台迅速生长，不过我们依然

需要大量的经验数据来证明这一假说。

2. 科学平民主义的社会因素

作为一种社会科学文化，不断生长的科学

平民主义心态可能受到多种社会因素影响。这

些社会因素可能源于科学本身，也有可能是外

生。比如，政治和商业对科学的干预被认为是

影响科学平民主义的重要因素之一。2017年“德

国科学晴雨表”调查显示，61%的人认为商业

对科学有很大影响。到 2019年，这个比例增加

到了 63%。2018年，有三分之二的受访者认为

商业对科学影响较大。政治对科学的影响同样

引起担忧，2017年有 57%的人认为政治过于影

响科学研究。到 2022年，有50%的受访者认为

科学家不应该涉足政治，这比2021年的43%有

所增加。[9]“瑞士科学晴雨表”显示，22%的

受访者认为科学家、政策制定者和商人可能以

某种方式相互勾结。[19]

萨拉斯钱德拉（D. Sarathchandra）和哈尔

丁纳（K. Haltinner）的研究发现，怀疑气候变

化的人主要关注三个方面：一是激励结构，他

们怀疑科学家可能因为升职压力或者吸引更多

资助而操纵研究结果。二是数据和模型的准确

性，他们认为科学可能过于强调统计显著性，

导致结果不准确。三是科学的排他性，他们认

为科学写作、认证和出版过程可能存在问题。[28]

此外，普通公众与科学精英之间的关系对

于理解科学平民主义的形成机制与动因至关重

要。正如克普尔（R. Koppel）指出，普通人必

须权衡何时应信任科学家，以及要给予科学家

多少权力。人们渴望“治愈者”的出现，却又

担心面临“庸医”的困扰，判断两者更显困难。
[29]霍夫施塔特 （R. Hofstadter） 在其批判性著

作《美国生活中的反智主义》中也生动阐释了

此一问题。他指出，知识分子曾经受到轻视，

是因为人们不觉得需借助他们的智识。而如今，

他们因为普通公众对他们的急切需求而遭到强

烈反感。知识分子的实用性和有效性令其成为

了被憎恨的对象，这不是由于他们的衰落，而

正是他们的成就和影响力招致了尖锐攻击。[30]

更重要的是，科学家之间不总是意见一致，导

致公众对于哪些专家及意见值得信任感到困惑

和不安，从而对整体科学家持怀疑和不信任态

度。比如，《柳叶刀》总编霍顿（R. Horton）
指出，科学信任危机主要是由于科学界的派系
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之争所致。当政治家和公众察觉科学家意见存

在分歧时，他们的困惑可能迅速转化为不信任。
[31]因此，公众常常陷入一种不想信任但又不得

不信任的“豪猪困境”，科学家也面临着“无

论言何内容、无论以何种方式表达，总是不被

公众所信任”的“塔西佗陷阱”。[32]

3. 科学平民主义的社会影响

科学平民主义可能会带来深远影响，尤其

体现在政治信任和科学信任。[33]布罗姆（R. 
Bromme）等人的研究揭示了政治信任和科学

信任之间的密切联系。他们指出，如果政治领

域不能满足公众的期望，即实现以科学为基础

的政策决策，政治信任的下降可能会进而带来

科学信任危机。[34]此外，科学平民主义可能

影响阴谋论的盛行。艾伯尔（J. M. Eberl）等

人指出，平民主义对科学研究的信任和政治体

制的信任的负面影响显著，其中对科学信任的

负面影响更大。这意味着，科学平民主义可能

会加剧阴谋论的流行，比如认为新冠病毒是

一项军事实验或通过 5G 信号传播。科勒（S. 
Kohler）等人基于奥地利和德国的调查数据，

揭示了科学平民主义与个人疫苗接种态度之间

的关系，发现那些表现出较高程度的科学平民

主义的人对疫苗接种的信心较低，同时也更容

易自满，感知到更多的疫苗接种风险。[35]

四、科学平民主义与当代中国社会

1. 中国社会的科学平民主义苗头

近年来，中国社会也出现了科学平民主义

苗头，尤其以近年来愈演愈烈的专家信任危机

为标志。国内政治学者程同顺发现，中国大众

总体上民粹程度并不深，但在仇视专家的因子

上存在较为明显的民粹态度。[36]根据全国道

德国情调查数据，2013年公众对专家学者群体

的不满意程度为 9.90%，这一数据在 2017年上

升至 20.30%。更重要的是，在 2013年调查中，

13.30% 的 30 岁以下受访者表示对专家学者不

满意，而这一数据在 2017年上升至 18.80%。[37]

年青群体对于专家意见的排斥与不信任更有可

能演化为激烈的社会矛盾。多轮调查数据表明，

掌握科技或知识话语权的专家愈发成为伦理道

德上最不被满意或信任的群体。[38]同样地，新

冠疫情道德态度调查表明，随着教育和收入水

平的提高，公众对专家的信任逐渐下降。[39]

当前中国的科学平民主义主要体现为公众

对于“专家”与“专家建议”的质疑与排斥。

2020-2022年，与专家相关的微博热搜话题数

量和热度逐年增加，总共有近 800个与专家有

关的话题登上了微博热搜榜（见图 1）。特别是

在 2022年 12月，这些话题数量急剧增加至 96
个，结合搜索量、讨论量、阅读量和互动率计

算出的“热度值”达到了 76.97 百万。很多公

众对带有专家标签的信息持反对态度，对专家

的能力、知识水平和言论正确性表示怀疑，有

些人甚至嘲讽专家为“砖家”，称教授为“叫兽”。

在2022年，有关质疑专家的话题多次登上微博、

知乎、今日头条和抖音的热搜和热榜。2023年

2月，类似话题在半个月内7次登上微博热搜榜，

不断引发社会舆情。

当前中国社会的科学平民主义的热点话题

主要集中在医学与生命健康领域。对 3年来微

博热搜话题进一步分析发现，有 15个与饮食健

康相关的“专家建议”饱受争议，比如“专家

建议不要等口渴了才喝水”“专家建议晚饭只

吃七分饱”“专家建议不要生吃可生食鸡蛋”等。

有些建议因为缺乏同情心、忽略社会情境、因

果推论无根据、建议没有实际帮助而不断触发

信任危机。[40]疫情期间，一些专家围绕病毒起

源和传播途径、疫苗安全性和有效性、接种顺

序和政策、感染治疗和药物方案、临床试验结

果的解读、封锁措施和限制等问题进行的表态

和发言多次引发了较大范围的争议与网络舆情

事件，一些较负面的观点反映了部分公众对科

技界和科学家群体的疑虑和担忧。

2. 中西科学平民主义的共性与差异

中国社会和西方社会的科学平民主义存在

一些共性。首先，对科学权威的不信任。无论

是在西方社会还是中国社会，公众对科学家的

建议和决策持有一定的怀疑态度。其次，对科

学和科学知识的质疑。公众认为科学知识存在

误导，科学发现和结论不再可信。最后，对科
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学知识生产与传播的参与诉求。无论是在西方

社会还是中国社会，公众都要求参与到科学知

识的生产和传播中。

不过，中国社会和西方社会的科学平民主

义在一些方面也存在差异。首先，焦点领域不

同。西方社会的科学平民主义主要关注自然科

学、环境、医学等领域，而中国社会的科学平

民主义更关注经济、民生、健康等领域。其次，

针对对象略有不同。西方社会主要质疑科学与

科学知识，而中国社会则主要质疑作为精英阶

层的专家，尤其是具体到个体科学家。最后，

与政治的关系不同。西方社会的科学平民主义

是在不同政党和意识形态交织背景下催生的，

而中国社会的科学平民主义则更多地是一种自

下而上的社会思潮，政党并没有扮演重要角色。

此外，媒体也发挥不同的作用，西方社会的科

学平民主义得到了传统媒体和社交媒体的广泛

传播，而中国社会的科学平民主义在大型传统

媒体上的报道中往往较为保守，但在社交媒体

上的传播则十分活跃。

3. 若干值得探讨的理论与实践问题

科学平民主义作为一种新兴的科学文化现

象和社会思潮，值得在国内进行深入的研究和

探讨。从中国社会的特定背景和情境出发，理

解科学平民主义的成因、表现和影响对于促进

科学与社会的良性互动具有重要意义。目前，

国内对科学平民主义的系统研究还相对匮乏，

而国外的相关研究也只是初步起步。在当前的

情况下，以下几个议题值得国内学界深入探讨

和研究。

第一，谨慎考虑中西语境下相似概念的不

同内涵。当前中国社会确实面临严峻的专家信

任危机，然而，我们需要深入思考将这一现象

纳入西方学术界所定义的“科学平民主义”框

架是否合适。换句话说，西方学界构建的有关

“科学平民主义”的概念特征和测量方法是否适

用于以中国为代表的东方社会？在政治、经济

和文化背景等多种因素的影响下，中国和西方

社会的科学平民主义表现出哪些共性和差异？

当前中国社会的科学平民主义与其他形态的平

民主义（如“政治平民主义”“经济平民主义”等）

如何相互作用，呈现出怎样的表现形式？此外，

当前国际学界对科学平民主义的解释性研究主

要以定量研究为主，往往只是简单地将个体的

科学平民主义态度与其教育程度、意识形态等

变量关联起来，而缺乏对个体科学态度和社会

科学文化塑造机制的深入探讨。例如，有研究

表明，专家的利益关联、公众与专家有关风险

看法的差异、科学传播效果等都是导致我国专

家信任危机的重要原因，而这些因素背后涵盖

着更深层次的社会因素。[41]未来的研究可能需

要通过对中国社会中科学平民主义的经典议题

图1  2020-2022年与“专家”有关的微博热搜话题情况
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领域进行深入挖掘和探讨，以获得对这些关键

问题的深刻理解和认识。

第二，积极探索经典理论与新兴现象之间

的解释性关联。比如，在当前的政治文化领域，

一个重要理论是“后物质主义价值观”，而后

现代转变的一个显著特征是反对一切权威，强

调自我表现和实现。[42]那么，后物质主义价值

观在推动科学平民主义发展中扮演了什么样的

角色？特别是在一些具有争议的科学议题上，

自我表现和实现的追求如何影响公众对科学的

态度？在现代社会“个体化”的背景下，公众

如何争取更多的参与权？这种权利的追求如何

反映了对科学精英权威的质疑，并在多大程度

上推动了科学平民主义的兴起？由于价值观的

演变，科学平民主义可能具有双重性质。它是

个体知识和社会科学文化进步的象征，还是可

能对社会信任和分层体系带来颠覆性的不利影

响？如何看待公众“越来越批判但也越来越激

进”的趋势？如何理解科学平民主义对科学社

群和科技政策的影响？对于这些问题进行理论

化的解释研究将成为这一新兴议题领域最重

要、最精彩的组成部分。

第三，合理防范和应对科学平民主义可能

带来的负面影响。不断增长的科学平民主义在

某些情况下可能导致科学决策的混乱和社会的

不稳定，为此需要积极应对。比如，2023年 8
月，中国科学院发布《中国科学院院士行为准

则（试行）》，要求“院士不得公开发表与自身

专业领域无关的学术意见”，这是一种科学共

同体自律的有益实践。[43]同时，我们需要建立

更有效的科学政策制定过程，以确保公众的声

音被听取，而不削弱科学家的专业判断。此外，

建立有效的科学传播渠道，促进公众对科学决

策的理解和信任，以及引导公众更理性地对待

科学问题，避免极端观点的传播也是至关重要

的。研究这些问题将有助于更好地理解并应对

科学平民主义可能带来的不利影响，以确保科

学与社会之间的互动更加和谐与健康。
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