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摘　要：生物学中究竟有无定律一直是个充满争议的话题。最近，有学者试图表明生态学中的“异速

生长模型”可以被视为定律，而反对者则基于约翰·比蒂的“进化偶然性论题”对其提出了挑战。这一挑

战指出，异速生长模型可以被还原为几何学和物理学定律，因而它们不能被视为生物学定律。对它的一

种回应是，在异速生长模型还原为物理学定律的过程中，作为“桥接定律”的生物物理学概括可能成为

生物学定律。然而，对该回应的分析表明，其中的生物物理学概括是否存在还有待证明；即使可能存在，

它们也是充满例外的偶适概括，仍会遭遇进化偶然性论题的挑战。因而，异速生长模型不能被视为生物

学定律。
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Abstract: Whether there are laws in biology has always been a controversial topic. Recently, some scholars 
try to show that the “allometric models” in ecology can be regarded as laws, while opponents challenge it based on 
John Beatty’s “evolutionary contingency thesis”. This challenge points out that allometric models can be reduced to 
geometric and physical laws, so they cannot be regarded as biological laws. One response to it is that in the process 
of reducing the allometric models to the physical laws, the biophysical generalizations as the “bridge laws” may 
become biological laws. However, the analysis of this response shows that whether the biophysical generalizations 
exist still needs to be proven; even if they may exist, they are full of exceptions and still face the challenge of 
evolutionary contingency thesis. Therefore, the allometric models cannot be regarded as biological laws.
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“生物学中有无定律”是当代生物学哲学中

的核心议题之一。在此议题上，持有不同观点

的学者们大致可以被划分为正方和反方两个阵

营。近期，正方阵营中的一些学者认为，生态

学 中 的“ 异 速 生 长 模 型 ”（allometric models）

符合科学定律的标准，因而它们是生物学定

律。对此，反方阵营则提出了异议，他们的主

要依据是比蒂（John Beatty）的“进化偶然性

论 题 ”（evolutionary contingency thesis， 简 称

ECT），即所有的生物学概括要么可以还原为

数学的、物理学的或化学的概括，要么虽是生

物学概括但却是描述进化偶然产物的偶适概括

（accidental generalizations）。 基 于 ECT， 反 方

阵营指出，由于异速生长模型可以还原为几何

学和物理学定律，因而它们是几何学和物理学

定律而非生物学定律。
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针 对 这 一 挑 战， 埃 尔 金（Mehmet Elgin）

指出，在异速生长模型还原为几何学和物理学

定律过程中，作为桥接定律（bridge laws）的

生物物理学概括可以被视为生物学定律。本文

试图表明，埃尔金的观点存在着严重的理论难

题：它要么缺乏充分的论证；要么会遭遇 ECT
的挑战。

一、异速生长模型与进化偶然性论题

在讨论开始之前，先对“科学定律是什么”

做一些简要交代。对于这个问题，维也纳学派

的代表人物亨普尔（Carl Hempel）在其《自然

科学哲学》一书中做了较为系统的论述。在其

论述中，科学定律的特征包括：（1）“它们是一

种普遍形式的陈述”；（2）它们是对经验现象之

间的“一致联系”的陈述；（3）它们是真的（无

例外）陈述；（4）它们区别于偶适概括，“定

律能而偶适概括不能用来支持反事实条件句

（counterfactuals）”。（[1]，pp.54-56） 依 据 这

些特征，科学定律被大致定义为，一种具有普

遍形式、经验内容且可以支持反事实条件句的

真陈述。有了这个定义，人们也就获得了判断

某一陈述能否被视为科学定律的规范性依据。

这一定义被提出之后逐渐成为人们理解科学定

律的背景框架和“公认观点”。

可以说，生物学中有无定律的争论在很大

程度上是围绕公认观点展开的。在正反两个阵

营中，反方通常以生物学概括不具有公认观点

中的某一个或几个特征为由来否定生物学中存

在定律；正方则以生物学概括符合公认观点的

要求为由或通过修改公认观点中的部分特征来

肯定生物学中存在定律。在本文的讨论中，正

方认为异速生长模型符合公认观点的要求，因

而可以被视为生物学定律，而反方则表明这些

模型要么不具有生物学的经验内容，要么存在

例外，因而不能被视为生物学定律。下面，我

们就展开具体的论述。

先 来 说 异 速 生 长 模 型。 它 们 并 非 一 个 单

一的模型，而是对多个模型的统称，其中最

为 著 名 的 有 三 个：克 莱 伯 异 速 生 长（Kleiber 
allometry）、 代 时 异 速 生 长（generation-time 
allometry） 和 芬 切 尔 异 速 生 长（Fenchel 
allometry）。克莱伯异速生长由生物学家克莱

伯（Max Kleiber） 于 1932 年 提 出， 它 被 表 述

为：所有生物体的基础代谢率（basal metabolic 
rate）与其体重的 3/4 次幂成正比。简言之，生

物体体重的 3/4 次幂越大，其静止时的能量消

耗率也就越大。代时异速生长被表述为：生物

体的成熟时间与其体重的 1/4 次幂成正比。简

言之，生物体体重的 1/4 次幂越大，它发育成

熟需要的时间越长。芬切尔异速生长由芬切尔

（Tom Fenchel）提出，它被表述为：生物体的

最大繁殖率与其体重的 1/4 次幂成反比。简言

之，生物体体重的 1/4 次幂越大，每一个体产

下后代的平均个体数就越少。概括来说，虽然

这些模型的具体内容不同，但它们呈现的都是

生物体的特定生长模式与体重之间的某种比例

关系。

异速生长模型并非独立的，它们还受到非

常复杂的物理学和几何学因素的限制。以克莱

伯异速生长为例，人们猜测其比例关系是由动

植物循环、呼吸和血管系统等组成的物质运输

网络的分支机制所造成的，这种机制是：“生

物体通过线性网络的物质运输来维持生存，这

些网络的分支供应生物体的所有部分”。[2] 克

莱伯异速生长就是为了解释这个机制而被提出

的，它有三个前提假设：“第一，为了使网络供

应整个生物体的体积，需要一种空间填充类分

形分支模式（space-filling fractal-like branching 
pattern）。第二，网络的最后一个分支（例如

循环系统中的毛细血管）是一个尺寸不变的单

位。第三，分配资源所需要的能量是最小化的；

这个最后的限制基本上相当于最小化系统的总

流体动力阻力”。[2] 在三个假设中，第一是分

形几何（fractal geometry）①假设，它要求生物

体物质运输的网络要满足分形几何结构；第二

和三则分别是物理学和流体力学假设，前者要

①“分型几何”是以不规则的几何形态为研究对象的一门几何学分支。
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求网络最后分支的单位不变，后者要求分配资

源所需要的能量等于流体力学阻力。由此可见，

异速生长模型是复杂的几何学和物理学因素限

制下的产物。

几何学和物理学因素限制下的异速生长模

型被认为符合公认观点对科学定律的定义。首

先，这些模型描述的是生物体的基础代谢率、

成熟时间或繁殖率与体重之间的比例关系，因

而它们有经验内容；其次，它们所描述的比例

关系适用于所有生物体，因而它们是普遍形式

的陈述；再次，虽然异速生长模型存在例外，

但是科学定律并不必须是无例外的；（[3]，pp. 
26-27）最后，虽然异速生长模型本身可能是

偶然的，但在几何学和物理学限制性条件下的

模型却可以支持反事实条件句。[4] 总之，异速

生长模型符合公认观点的要求，它们可以被视

为生物学定律。

然而，上述观点会受到 ECT 的挑战。先来

看 ECT 的内容。比蒂提出 ECT 的依据有两个：

一，生命的演化是一个受到物理学或化学定律

约束的过程，很多生物学现象可以通过物理学

或化学来解释；二，生命的演化是一个多因素

相互作用的复杂过程，其中的基因突变等因素

会使其充满随机性和偶然性，生命世界就是这

些随机性和偶然性的产物。[5] 基于这两点，比

蒂把 ECT 表述为，“所有关于生命世界的概括：

a）只是数学的、物理学的或化学的概括（或

是数学的、物理学的或化学的概括加初始条件

演绎的结果），或 b）是独特地（distinctively）

生物学的，在这种情况下，它们描述了进化的

偶然产物”。[5] 简言之，关于生命世界的概括

要么是非生物学概括，要么是生物学概括但却

是描述进化偶然产物的偶适概括。在比蒂看来，

前一类概括不属于生物学概括，因而即使它们

可能成为定律也非生物学定律，后一类概括虽

专属生物学，但它们因不能支持反事实条件句

而不能被视为生物学定律。因而，生物学中不

存在定律。

如果 ECT 认为生物学中不存在定律，那么

作为生物学概括的异速生长模型似乎也不能被

视为定律。不过，索伯（Elliott Sober）指出，

生物学中的很多概括都可以支持反事实条件

句，因而不会受到 ECT 的威胁。[6] 上文认为异

速生长模型可以支持反事实条件句，这就借鉴

了索伯的观点。那么，这是否意味着异速生长

模型不会受到 ECT 的挑战？并非如此。这只意

味着它们不受 ECT 中的 b）的挑战，而不意味

着它们不受 ECT 中的 a）的挑战。因为，它们

可以被还原为几何学和物理学定律。我们知道，

克莱伯异速生长受到动植物循环、呼吸和血管

系统的分形结构和流体动力学等几何和物理因

素的限制，它是这些非生物学因素相互作用的

产物。换言之，克莱伯异速生长的成立依赖的

是几何学和物理学事实而非生物学事实，它们

最终都可以被还原为几何学和物理学定律。这

说明，虽然克莱伯异速生长涉及到生态学中的

动物和植物，但这些生态学实体对于其定律地

位的最终确立并没有实质性的贡献。（[7]，p.48）

因而，即使异速生长模型可以被视为定律，它

们也是几何学和物理学定律而非生物学定律。

二、理论还原与桥接定律

那么，ECT 提出的挑战是否成立呢？埃尔

金对此予以否认，并试图表明异速生长模型确

实是生物学定律。本节会在进一步分析前述争

论的基础上呈现埃尔金的观点。

为 了 便 于 理 解 前 述 争 论， 我 们 先 简 单 交

代一下逻辑经验主义关于“基础科学”（basic 
science）①与“特殊科学”（special science）的

区分。在逻辑经验主义的观点中，物理学被视

为基础科学，由于任何物理学定律所描述的事

件都是物理事件，因而所有事件都受到物理学

定律的约束；而包括生物学在内的非物理学学

科则是特殊科学，它们的定律最终都可以还原

为物理学定律。由此，“如果所有的科学最终

①“基础科学”常用的英文表述是“fundamental science”，也有学者使用“basic science”。下文的相关讨论涉及到福多（Jerry 
Fodor）的观点，他在论述中使用的是“basic science”，这里也采取这种用法。

异速生长模型是生物学定律吗？
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都可以还原为物理学，那么或许就没有其他的

科学会有独特的定律”。（[7]，p.48）换言之，

任何科学定律最终都是基础科学的定律，而特

殊科学不再有专属于自己的定律。比如，如果

异速生长模型可以还原为几何学和物理学，那

么我们就不能说这些模型是专属于生物学的定

律。进一步来说，如果逻辑经验主义的观点成

立，那么包括生物学在内的所有特殊科学也就

不能宣称自己是自主的或独特的。相反，如果

想要主张自己的自主性，那么特殊科学就必须

表明自身的定律或理论因具有不同于物理学的

独特性而不能被还原。

不过，想要说明某一学科的定律或理论是

否具有独特性，我们得先搞明白“独特的”含义。

虽然比蒂在 ECT 中论及这一概念，但他却未

给出明确的定义。通常来说，每一学科都因具

有独特的研究主题或对象而有着独特的概念或

语词。然而，“事实上，科学并没有整齐地划

分，现存的学术边界似乎并不源自某些定义性

的本质，而是源自历史偶然性和往往无关的社

会经济因素”。（[7]，p.48）在论及生物学概括

时，索伯也曾指出，“这种概括因其独特的词

汇而是生物学的”。[6] 换言之，一个概括中所

使用的独特词汇决定了这个概括是独特的。不

过，这似乎也不成立。因为学科之间的界限是

模糊的，不同学科词汇的独特性就是难以界定

的，再用独特的词汇来确定学科的独特地位就

有循环论证之嫌。索伯可能也意识到了这一点，

他之后又说，“争论如何理解‘独特的生物学’

一词可能没有意义”。[6] 由此可见，某一学科

在何种意义上是“独特的”并不存在明确的定

义。若“独特的”含义不能确定，那么关于生

物学定律的讨论似乎难以为继。

针对上述难题，埃尔金不仅为“独特的”

提供了明确的定义，而且以此为基础论证了异

速生长模型可以被视为定律。他给出的定义是：

“定律 L 是某些特殊科学 S 的独特定律，当且仅

当 L 包含的所有非 S 的概念都是数学概念，L 包

含一些 S 的概念，并且 L 中的这些 S 的概念对

于 L 的真实性（truth）是必不可少的”。[4] 简单

来说，一个特殊科学所具有的定律之所以是独

特的是因为它包含一些对其真实性来说必不可

少的概念，除了这些概念之外的其他概念都是

数学的。依据这一定义，独特的生物学定律必

须满足的条件是：“（1）其中所有的非生物学概

念必须是数学的。（2）它必须至少包含一些生

物学概念，而且这些概念必须对其真实性是必

不可少的”。[4] 在这两个条件中，（2）在很大

程度上是对索伯观点的延续，无需过多解释。

较为难以理解的是，（1）为什么要求所有的非

生物学概念都必须是数学的。对此，埃尔金的

回答是，“排除任何可能包含物理学或化学概

念的生物学定律”以满足 ECT 的 b）中关于“独

特地生物学的”这一要求。[4]

不过，若以上述定义为准，异速生长模型

似乎还不能被视为独特的生物学定律。在埃尔

金的观点中，定律不仅包括定律陈述，而且还

包括保证定律陈述得以成立的限制性条件，L
是由限制性条件和定律陈述组成的复合陈述。
[4] 以克莱伯异速生长为例，如果它被视为定律，

那么它的完整形式应该是：几何学和物理学的

限制条件加克莱伯异速生长模型。换言之，只

有几何学和物理学的限制条件被满足，生物体

的代谢率与体重之间才会呈现出特定的比例关

系。依据埃尔金的定义，这个复合陈述并非独

特的生物学定律。因为，虽然这个陈述中有“代

谢率”和“体重”两个生物学概念，但是其限

制条件中却包含物理学概念。另外，两个生物

学概念都可以被还原为物理学概念，“我们可

以用纯物理术语定义代谢率或体重来消除它

们，而不影响它们出现于其中的定律的真值”。
[4] 由此，两个生物学概念对于克莱伯异速生长

的真实性并非必不可少，因而它不能算是独特

的生物学定律。

承认克莱伯异速生长不是独特的生物学定

律是否意味着生物学中没有定律呢？埃尔金给

出了否定的答案。在他看来，虽然克莱伯异速

生长本身不是定律，但在其生物学概念还原为

物理学概念的过程中出现的生物物理学概括可

能成为独特的生物学定律。[4] 这个生物物理学

概括是既包含生物学概念又包含物理学概念的

桥接定律。假设克莱伯异速生长可以被表述为
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α→β，它可以被还原为物理学定律 X→Y，α 和

β 分别代表克莱伯异速生长中的“代谢率”和“体

重”两个生物学概念，X 和 Y 则代表了可以用

来消除 α 和 β 的两个物理学概念。在还原的过

程中，α↔X 和 β↔Y 就是两个桥接定律，α→β
只有以它们为中介才能被还原为 X→Y。在埃

尔金看来，像 α↔X 和 β↔Y 这样包含着独特的

生物学概念的定律才可能成为独特的生物学定

律。为什么这么说呢？因为，在这两个桥接定

律中，α 和 β 对于它们各自所属陈述的真值来

说是必不可少的，所以是不能被消除的。由此，

作为桥接定律的生物物理学定律符合前述关于

“独特的”定义，因而它们可以被视为独特的

生物学定律。

然而，还有一个问题，α↔X 和 β↔Y 是同

时包含生物学概念和物理学概念的定律，它并

不完全符合埃尔金给出的“独特的”定义。在

前述定义中，独特的生物学定律应该只包括不

可消除的生物学概念，并且所有的非生物学概

念都必须是数学的。然而，在 α↔X 和 β↔Y 中

除了 α 和 β 两个生物学概念外，还有 X 和 Y 两

个物理学概念，因此它们还是不能被视为独特

的生物学定律。对此，埃尔金指出，α↔X 和

β↔Y 与 α→β 一样都是受到几何学或其他的条

件限制的，将来完全有可能通过几何学来消除

α↔X 和 β↔Y 中的 X 和 Y。如果这种消除是可

以实现的，那么 “ 我们会有一个定律，这个定

律中的所有非生物学概念都是数学概念，其中

有一些生物学概念对这个定律的真实性至关重

要 ”。[4] 由 此，α↔X 和 β↔Y 就 完 全 符 合 埃 尔

金对于“独特的”定义，它们也就可以被视为

独特的生物学定律。

三、桥接定律的难题

埃尔金的上述论证是否成立呢？要回答这

个问题，我们得先弄清两个问题：一是克莱伯

异速生长中的生物学概念能否还原为物理学概

念？二是如果这种还原可以实现，那么作为桥

接定律的生物物理学定律是否真的能被视为定

律？它们是埃尔金论证的关键所在，也是埃尔

金并未做出明确说明的问题。只有先对它们做

出解答，我们才能确定埃尔金的论证能否成立。

在开始讨论之前，我们先对“定律还原”

做一些简要的交代。通常来说，定律是与自然

类（natural kinds）①联系在一起的。每一门学

科中都有自己表述观察和理论的自然类谓词，

“一门科学的自然类谓词是那些其词项是其适

当定律中的约束变量（bound variables）的谓

词”。[8] 也就是说，自然类谓词就是出现在定

律中的谓词，我们可以通过定律来挑出其中的

自然类谓词。定律还原就是用物理学的自然类

谓词来表述特殊科学的自然类谓词，最终“每

一个自然类都是物理自然类或与物理自然类同

延的（co-extensive）”。[8] 桥接定律则是对特殊

科学的自然类谓词与物理学的自然类谓词之间

的同一或同延关系的表述。由此，如果特殊科

学的自然类谓词可以通过桥接定律被表述为物

理学的自然类谓词，那么特殊科学定律就可以

被还原为物理学定律。

然 而， 特 殊 科 学 的 自 然 类 谓 词 与 物 理 学

的自然类谓词之间的同一或同延关系是很难

确 定 的。 福 多 以 经 济 学 中 的“ 格 雷 欣 定 律 ”

（Gresham’s law）为例对此做出了说明。这个

定律也被称为“劣币驱逐良币定律”，其大致

内容是，在某些条件下会发生劣币替换良币的

现象。依据还原论的观点，这种货币互换现象

也受到物理学定律的约束，它可以用物理学的

谓词进行描述。不过，对这种货币互换现象的

描述必定是很多物理谓词的析取（disjunction），

因为“一些货币互换涉及一系列货币。有些涉

及美元票据。有些涉及在支票上签名”。[8]那么，

这个涵盖所有货币互换的物理谓词的析取在多

大程度上可能是个物理自然类谓词，或者得到

与货币交换现象同延的物理自然类谓词的可能

性有多大呢？对此，福多的回答是，“一个像

①自然类是那些能够反映自然界的基本结构并由各个科学学科处理的种类，自然类词有两类：单称词项（水、黄金、老虎等）
和谓词（是水、是黄金、是老虎等）。
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货币互换这样的自然类可能被证明是与一个物

理自然类同延的；但如果这真的发生了，那将

是一场宇宙规模的事故”。[8] 这意味着，根本

不存在一个可以与“货币互换”这个经济学自

然类同延的物理自然类。进而，也就根本不存

在可以描述这种同延关系的桥接定律。

基于以上说明，我们来评论埃尔金的观点。

埃尔金的核心主张是，在克莱伯异速生长被还

原为物理学定律的过程中，作为桥接定律的生

物物理学定律可以被视为独特的生物学定律。

套用福多的观点，我们可以说，在克莱伯异速

生长中像“代谢率”这样的生物学谓词也可以

用物理自然类谓词来表述，并且这个表达必定

也是多个物理自然类谓词的析取。同样基于福

多的观点，我们有理由怀疑，这个表述“代谢率”

的物理自然类谓词的析取在多大程度上可能是

一个物理自然类谓词，或者根本就不存在一个

可以与“代谢率”同延的物理自然类谓词。进

一步来说，作为描述这种同延关系的桥接定律

α↔X 和 β↔Y 也可能根本就不存在。当然，我

们的目的并不是要证明 α↔X 和 β↔Y 确实不存

在，而是想表明埃尔金的论证是非常不充分的。

相反，如果要表明 α↔X 和 β↔Y 是存在的，那

么他就必须提供更为充分的论证。

进一步来说，即使埃尔金非常充分地论证

了存在着 α↔X 和 β↔Y，它们也会因存在例外

而不能被视为定律。α↔X 和 β↔Y 这些桥接定

律之所会有例外是因为异速生长模型存在例

外。以克莱伯异速生长来说，其内容是：所有

生物体的基础代谢率与体重的 3/4 次幂成正比。

不过，多兹（Peter Dodds）等学者认为，生物

体的基础代谢率并非与体重的 3/4 次幂成正比，

而是与体重的2/3次幂成正比。[9]实际上，温度、

生理状态、个体大小等多种因素都会影响到异

速生长的速率，3/4 或 2/3 可能只是不同物种之

间的平均值。[10] 另外，克莱伯异速生长主要

是以动物为对象而得出的，它是否能应用于植

物仍然有着很大的争议。[11] 前述情况使得克莱

伯异速生长在实际的应用中会出现很多的例外

情况。克莱伯异速生长（α→β）存在例外意味

着在其应用中总有一些情况是不受其约束的。

如果有一些例外情况不受 α→β 的约束，那么

α→β 的桥接定律 α↔X 和 β↔Y 也必定会遇到一

些不受它们约束的情况。因而，α↔X 和 β↔Y
也必定是存在例外的。

α↔X 和 β↔Y 存在例外是否意味着它们不

能被视为定律呢？在反方阵营的学者看来，答

案是肯定的。不过，有学者对此并不认同，他

们认为物理学定律也是存在例外的，科学定律

并不必须是无例外的。（[3]，pp.26-27）当然，

在这个问题上，正反双方还可以继续争论。在

未达成共识之前，双方谁都不能明确地断言存

在例外的 α↔X 和 β↔Y 能否被视为定律。如此

一来，问题的讨论就会陷入僵局。要打破僵局，

我们应该回到本文讨论的问题本身。埃尔金提

供的方案是为了应对 ECT，因而这里应该问的

问题是，α↔X 和 β↔Y 存在例外是否会影响埃

尔金对 ECT 的回应？在我们看来，如果 α↔X
和 β↔Y 存在例外，那么它们仍会受到 ECT 的

挑战。

我们从比蒂论证 ECT 的 b）时所举的一个

例子开始说起。这个例子就是“三羧酸循环”

（tricarboxylic acid cycle），它最早由英国化学

家克雷布斯（Hans Krebs）发现，因而也被称

为“克雷布斯循环”。这个循环是“需氧生物”

（aerobic organisms） 体 内 的 三 大 营 养 素（ 糖

类、脂类、氨基酸）的生化代谢途径，它是由

八个步骤构成的一系列生化反应，其中的几个

主要中间代谢物是含有三个羧基的有机酸。针

对这个循环，人们可以得出一个概括：在需氧

生物中，三大营养素的代谢需要通过包括克雷

布斯循环的八个步骤在内的一个系列生化反应

来完成。在这个概括中，如果不提及需氧生物，

那么它就是一个化学概括。同时，需氧生物体

内的克雷布斯循环是以特定的遗传基因为基础

的，并且这些基因又是自然选择的产物，因而

克雷布斯循环也是自然选择的结果。这意味着，

关于克雷布斯循环的概括也是一个生物学概

括。由此，比蒂认为，关于克雷布斯循环的概

括是一个生物化学概括。[5]

那么，这个生物化学概括可以被视为独特

的生物学定律吗？比蒂的回答是否定的。他的
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理由是，这个生物化学概括存在例外。上文指

出，在克雷布斯循环中，需氧生物体内的三大

营养素的代谢过程包括八个步骤的生化反应。

然而，并非所有需氧生物的三大营养素的代谢

过程都会包括这八个步骤，“有很多需氧生物

并不是通过克雷布斯循环的所有步骤，而是采

用不同的化学路径从同一个起点到同一个终

点”。[5] 简单来说，需氧生物体内都会进行“克

雷布斯循环”，并且这些循环过程的起点和终

点都是相同的，只是并非所有需氧生物都会通

过八个步骤完成营养素的代谢，不同的需氧生

物可能会采取完全不同的循环路径。换言之，

针对克雷布斯循环的概括只适用于采取八个步

骤生化反应的生物，而不适用于采取其他循环

路径的生物，因而它在应用中会面临很多的例

外情况。由此，比蒂认为，即使这个概括是生

物学概括，它也是对进化偶然产物的描述，因

而不能被视为定律。[5] 最终，ECT 的 b）借助“克

雷布斯循环”这个例子得以证明。

现在，我们依据比蒂的上述论证来评论埃

尔金的观点。上文指出，埃尔金论及的生物物

理学定律 α↔X 和 β↔Y 是存在例外的。同时，

在比蒂的观点中，关于克雷布斯循环的生物化

学概括因存在例外而不能被视为生物学定律。

基于这两点，我们有理由认为，埃尔金所论及

的生物物理学定律 α↔X 和 β↔Y 同样会因存在

例外而不能被视为生物学定律。可以设想，若

比蒂面对埃尔金的观点，他必定会依据 ECT
中的 b）来回应它。由此，我们才会认为，即

使埃尔金可以证明确实存在着生物物理学定

律 α↔X 和 β↔Y，它们也会因存在例外而遭遇

ECT 的挑战。

结      语

综上所述，埃尔金为生物学定律提供的辩

护并不成立。为了说明这一点，我们做了两个

方面的论证：第一，作为桥接定律的生物物理

学概括可能根本就不存在，埃尔金想要坚持自

己的观点就必须提供更为充分的论证；第二，

即使埃尔金论及的生物物理学概括被证明是存

在的，它们也会因存在例外而无法避开 ECT 的

挑战。结合这两个论证，我们发现埃尔金的观

点会面临一个两难困境：它要么缺乏充分的论

证，要么会遭遇 ECT 的挑战。从本文的论述来

看，不论是主张异速生长模型是生物学定律，

还是主张由异速生长模型衍生出的生物物理学

概括是生物学定律，这两种观点最终都会遭遇

ECT 的挑战。由此可见，以异速生长模型为例

的论证并不能表明生物学中存在定律。
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