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摘  要：绿蓝悖论指经验同一且逻辑等价的证据陈述可以归纳地支持逻辑冲突的假设陈述，它本质上

是一种直觉混乱而非逻辑悖论。单一偏好直觉与同等偏好直觉的冲突，其解决仍依赖对休谟遗留的“想

象力习惯”思想的澄清。既有的非对称性解决方案对“想象力习惯条件句”附加了新的心理习惯，通过

解释单一偏好直觉来避免假设冲突。借助互补性原理实现的完全对称性解决方案则肯定了同等偏好直觉，

并且化解了假设冲突。这一推进是基于从归纳直觉的概念反思到归纳副词的语言分析的方法论改进之上

的。归纳推理副词的意义包含必然性运算的逻辑形式和客观化条件的语义内容，它刻画了想象力习惯的

一般结构。
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Abstract: The Grue Problem means that the empirically identical and logically equivalent statements of 
evidence can inductively support the logically conflicting statements of hypotheses, which is essentially an intuition 
confusion rather than a logic paradox. The resolution of the conflict between single preference intuition and equal 
preference intuition relies on the clarification of Hume’s “imagination habit”. The existing asymmetrical solution 
attaches new mental habits to the “conditional sentence of imaginative habit”, avoiding hypothetical conflicts by 
explaining the single preference intuition. The symmetry solution which is achieved through the complementarity 
principle affirms the equal preference intuition and resolves the conflicts of hypotheses. The advancement is 
attributed to the methodological improvement made from the conceptual reflection on inductive intuitions to the 
language analysis of inductive adverbs. The meaning of induction of reasoning adverbs contains the logical form 
of necessity operation and the semantic content of objectifying condition, a portrayal of the general structure of 
imagination habits.
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从观察到的现象推论到未观察到的现象或

全体现象，被称为归纳推理。休谟认为“一切

推理都只是比较和发现两个或较多的对象彼此

之 间 的 那 些 恒 常 的 或 不 恒 常 的 关 系。”（[1]，

p.89）归纳推理所依赖的因果关系，首先不属

于仅仅由观念决定的确定性关系，因为没有一

个观念能像数学或逻辑知识那样必然地包含一

个原因或结果观念；其次也不属于由印象给予

的知觉性关系，因为无法在所有的对象中经验

到那种神秘的因果倾向或性质；最终因果关系

只能属于那些貌似必然的习惯性关系，在记忆

中恒常结合的印象塑造了心灵的惯性，想象

力则补充了因果观念中缺失的那一环。（[1]，

pp.104-112）

该想象力习惯可被表述为一个条件句：“如

果‘我曾经看到，那样一个物象总有那样一个

结果伴随着它’，那么‘我预先见到，在貌相上

相似的别的物象也会有相似的结果。’”（[2]，

p.34）休谟的工作对“归纳的合理性进路”是

个灾难性的开端，对“归纳的分析性进路”则

成为难耗竭的源泉。因为归纳的必然性论证常

常依赖偶然的前提，而归纳的直觉式反思总是

难 达 充 要 的 条 件。[3] 尽 管 如 此， 古 德 曼（N. 
Goodman）认为确证归纳法的问题被定义证实

问题所取代还是极大地改善了归纳的研究状况，

借用罗素的话来说，“有利条件是能够一次一个

地处理（归纳直觉）问题 , 而不必一举就创造关

于全宇宙（归纳逻辑）的一整套理论。”[4]

古德曼认为如今归纳问题研究需要回答：

“‘为什么一个假说的正面实例会给预测更多的

实例提供任何根基’、‘什么是一个假说的正面

实例’，以及“哪些假说被其正面实例所证实’”。

（[5]，p.81）亨普尔（C. Hempel）融合尼科德

标准和等价标准回应了第一个问题，他认为归

纳的证实关系就是证据在语义上逻辑地蕴涵于

假设，支持假设蕴涵或等价的所有逻辑后果，

并且基于同等证据基础的假设不会支持不一致

的假设。[6] 贝叶斯主义者（Bayesianism）以正

面案例是提高假设的条件概率的论断回应了第

二个问题，[7] 卡尔纳普（R. Carnap）认为证据

与假设所描述的世界结构的重叠部分占据证据

自身所描述的世界结构的比例，给出了证据对

假设的支持度，从而我们也就能够区分出哪些

案例更为正面；[8] 古德曼则试图通过构建绿蓝

悖论回答第三个问题，因为他发现即使承认已

有的关于证实关系、正面案例的合理直觉，我

们仍然会在同一证据基础上归纳出逻辑冲突的

假设。因此绿蓝悖论的解决就在于区分可被证

据证实和不可被证据证实的假说，也就是回答

归纳中的合理相信问题。[9] 休谟遗留的想象力

习惯包含两部分，想象力之外的习惯影响了归

纳的方向，而想象力自身的结构性习惯则推动

了归纳的进程，由于合理相信表现为归纳的直

觉偏好，因此绿蓝悖论的解决仍然依赖于对想

象力习惯这一归纳的构成性直觉的澄清。

本文主要的工作是分析绿蓝悖论的成因，

通过完全语言分析的方法刻画想象力习惯的意

义，并从绿蓝悖论的不对称性解决方案推进到

对称性方案。第一节介绍并重构古德曼的绿蓝

悖论，指出其形成原因就在于归纳陈述和推理

过程的不清晰，本质上是一种直觉混乱而非逻

辑悖论。第二节指出三种非对称性解决方案试

图通过解释单一偏好直觉来避免绿蓝悖论，但

它们所做的只是澄清了想象力之外的习惯，并

沦为休谟想象力习惯条件句的变式；第三节将

归纳推理视为假设陈述对证据陈述的副词修

饰，得到其必然性运算的逻辑形式及客观化的

语义内涵。推理副词澄清了想象力自身的习惯，

因而是对休谟想象力习惯条件句的深化。第四

节借助玻尔的互补性原理，肯定同等偏好直觉，

以此来化解绿蓝悖论，实现了绿蓝悖论中冲突

假设的认识论共处。

一、绿蓝悖论：直觉混乱而非逻辑悖论

绿蓝悖论是指经验同一且逻辑等价的证据

陈述，却可以归纳地支持逻辑上不兼容的多个

假设的现象。一个公认的证据支持（或确认）

假设的标准是：如果证据陈述的主项和谓项分

别蕴涵在假设的主项和谓项之中，证据便支持

了假设。[10] 例如“这个翡翠是绿的”，由于“这

个翡翠”蕴涵于“所有翡翠”，“绿色”蕴涵于“绿
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色或蓝色”，所以它便支持了“所有翡翠是绿

色或蓝色”。古德曼在《事实、虚构预测》 （Fact, 
Fiction and Forecast）一书中阐述了绿蓝悖论

（The Grue Problem）：

假设在 t时之前被检查的所有翡翠都是绿

色的，我们的观察便支持了所有翡翠都是绿

色的假设。我们的证据陈述断言翡翠 a 是绿

色的，翡翠 b 是绿色的，以此类推；每个都证

实了所有翡翠都是绿色的一般假设。现在让

我介绍另一个比“绿色”不那么熟悉的谓词。

它是谓词“绿蓝”，它适用所有在 t 时之前被

检查过的东西，在这种情况下它们是绿色的；

但是，对于其他东西，在这种情况下它们是

蓝色的。因此，根据我们的定义，随后检查

的所有翡翠都是绿色的预测和所有翡翠都是

绿蓝的预测都被描述相同观察的证据陈述所

证实。（[5]，pp.73-74）

古德曼的“绿蓝”定义有些模糊，因为我

们不清楚“但是（but）”否定的是绿蓝定义前

半支的哪些部分，杰克逊（F. Jackson）区分出

三种理解。第一种定义绿蓝为在t时之前为绿色，

在 t 时之后为蓝色；第二种定义绿蓝为绿色且包

含不晚于 t 时的时间片，或蓝色且包含不早于

t 时的时间片；第三种定义绿蓝为在 t 时之前被

检查且为绿色，或在 t 时之前未被检查且为蓝

色。[10] 前两种定义容易通过自然属性和非自然

属性，时间性形而上学上学属性和非时间性形

而上学属性的区分来排除。[11]，[12] 第一种定义

的绿蓝是被时间标志但不受时间影响的自然属

性，例如翡翠之绿和梨叶之绿尽管在 t 时之前

都称为绿，但 t 时的一场寒霜不能使翡翠变色，

却使梨叶在 t 时之后变为靛蓝。由于自然属性

的一切差异皆有其原因，我们便期待通过对翡

翠和梨叶的进一步认知区分绿色和绿蓝。但绿

蓝悖论却要求我们在同等的证据基础上作即时

判断，因此绿蓝不能视为可在结构上与绿色作

区分的自然属性。

第二种定义的绿蓝是包含时间部分的形而

上学属性，例如人类身高或半衰期较短的原子

质量随时间而变，人们在进行归纳时就不能将 t
时前的时间片随意替换成另一个时间片。但绿

蓝悖论中的绿蓝能被符合直觉地归纳，因此并

非不能跨时归纳的形而上学属性。

第三种定义的绿蓝是一种析取弱化的认识

论属性，由于“绿色”已经被经验支持，所以

我们可以期待“绿色或蓝色或任何其他属性”

为真。但弗莱塔格（F. Wolfgang）指出归纳推

理并非仅仅满足假设逻辑为真就可进行，而必

须以经验的支持性为准绳。如果注意到“绿色

或蓝色或任何其他属性”为真只是决定性地依

赖于有经验支持的绿色，我们就不会无限制地

作析取弱化，所以满足“检查时为绿色，或未

被检查时为蓝色”显然并不足以称之为绿蓝。[13]

考虑到绿蓝定义应和绿色一样对世界说话，即

有经验意义而非只为满足逻辑真理，其定义的

两个部分并非析取关系，而应是合取关系：在

t 时之前被检查且为绿色，且在 t 时之前未被检

查且为蓝色。应当注意，绿蓝的颜色变化和检

查行为的这种对应是一次性的巧合还是存在恒

常的因果我们无从得知，但 t 时之前被检查的

翡翠数量作为未知数是可以滑动的，从而使这

种检查时为绿且未被检查时为蓝的属性足以扩

展到当前被检查的每一个翡翠上面。

因此绿蓝可以被视为一切受当前经验证据

支持，而与通常的结论不一致的理论假设。例

如对坐标点 (0, 0) 和 (1, 1) 进行线性拟合，y=x
与 y=x2 都受当前观察描述支持，但它们对下一

个点的预测上却是冲突的。那么绿蓝悖论究竟

是如何造成的呢？归纳推理被休谟分为三个环

节：“这里我们就有三件事情需要说明：第一是

原始的印象。第二是向有关的原因观念或结果

观念的推移过程。第三是那个观念的本性和性

质。”（[1]，p.101）这三个环节可用命题逻辑

语言呈现为：证据陈述“I”，从证据陈述到假

设陈述的推理条件“⟶”，假设陈述“H”。从

而，绿蓝悖论在命题逻辑的层次上可被刻画为：

I⟶(H∧¬H)。即“所有在 t 时之前被检查的翡

翠都是绿色的”，既支持“所有在 t 时之前未被

检查的翡翠是绿色的”，也支持“所有在 t 时之

前未被检查的翡翠是绿蓝的”。但根据额外信

息，未被检查的绿蓝翡翠其实是蓝色。这样两

个假设陈述之间就会冲突。不过“⟶”并非严
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格的逻辑蕴涵关系（逻辑上，A⟶B 是指 B is 
true at A），只是表示多重条件聚合的思想迁移

过程。

这个悖论更多地来源于我们直觉上的冲

突：（1）单一偏好直觉：归纳推理的习惯要求

我们直觉上偏爱下一个未被检查的翡翠是绿色

的的假设（或对于某些人来说偏爱下一个未被

检查的翡翠是绿蓝的假设）；但同时（2）同等

偏好直觉：归纳推理的习惯又要求我们理智上

同等偏爱下一个未被检查的翡翠是绿色，和下

一个未被检查的翡翠是绿蓝的假设。而“当两

个直觉上可信的原则发生冲突时，这往往表明

它们需要被更精确地表述”，并且“处理这种

冲突的一个明显的方法是寻找所涉及的技术术

语的潜在含糊用法。”[14] 因此绿蓝悖论的解决

不仅要求我们化解假设陈述的逻辑不一致，还

要求我们解释这两种冲突直觉的来源。

二、非对称性解决方案：
证据谓词 、假设确度与反事实条件

前面已然指出，归纳推理的构成性直觉可

被表述为想象力习惯条件句，其中前件“我曾

经看到，那样一个物象总有那样一个结果伴随

着它”是指记忆中不断复现的心理学习惯，它

们给予了归纳推理的方向。而后件“我预先见

到，在貌相上相似的别的物象也会有相似的结

果。”是指在人性中运作的想象力习惯，它提

供了归纳推理的动力，但本身是无方向的。正

如休谟所言：“（许多互相冲突的假设各自看来）

都一样是自符的 , 可以想像的。那么我们为什

么偏要选取比其余假设井不较为自符、较可想

像的一种假设呢 ? 我们的一切先验的推论都不

足以指示出 , 这种偏爱究竟有什么基础。”（[1]，

p.30）这是因为导致单一偏好直觉的心理学习

惯本身都是经验性的。已有的非对称性方案都

建立在对附加在归纳推理上的心理学习惯的澄

清。

古德曼认为对翡翠颜色的同一证据观察，

有逻辑等价的不同证据陈述：（1）t 时之前被检

查的翡翠是绿色的；（2）t 时之前被检查的翡翠

是绿蓝的。绿蓝悖论中，从证据到假设投射的

是不同的谓词“绿”和“绿蓝”。谓词投射遵

循三条被直觉上认可的原则：（1）如果证据陈

述的谓词对假设陈述的支持有失败记录，投射

便被禁止，例如一只白色乌鸦的记录就使黑色

不会被投射到乌鸦全体；（2）如果样本被穷尽，

投射就被放弃，例如渡渡鸟灭绝使人们不会再

预测其属性；（3）如果某个谓词拥有较少的投

射记录，投射便不被偏爱。因为“绿色”谓词

在过往拥有良好的投射记录，人们对样本集的

翡翠颜色进行预测时，大多会期待绿色且绿色

截至目前总是成功，而“绿蓝”谓词却鲜有所

闻。因此我们最终会偏爱作出绿色假设。（[5]，

pp.92-99）

古德曼指出自己与休谟的不同：“我们说

归纳的有效性不仅取决于所呈现的东西，也取

决于它是如何被组织起来的；我们指出的组织

是由语言的使用产生的，而不是归因于人类认

知的本质中任何不可避免或不可改变的东西。”

（[5]，p.97）但所谓谓词投射的的客观语言记

录仍然是伪装的习惯，因为语言使用有一定客

观性，但语言系统的选择却是偶然的。因此古

德曼的观点可概括为“想象力习惯条件句变式

一”：如果某个谓词投射较多地伴随着归纳行

为；那么在类似的其他归纳行为中我们会继续

选择该谓词投射。

不过更习惯绿蓝投射的可能并非不可设

想。陈晓平认为对翡翠颜色的同一证据观察，

不仅有逻辑等价的不同证据陈述，而且由于

对证据陈述的忽略和增强还有不同的证据理

解——设想新的绿蓝概念、关注 t 时以及检查

行为等变化都会改变我们的归纳语境。绿蓝悖

论中的证据理解和假设陈述至少有三种：（1）

一些翡翠 a1...an 是绿色的。⟶所有翡翠是绿色

的。（2）一些翡翠 a1…an 是绿蓝的。⟶所有翡

翠都是绿蓝的。（3）一些 t 时之前被检查的翡

翠 a1…an 是绿的。⟶所有 t 时之前被检查的翡

翠是绿的。[15] 其中语境（1）和语境（2）由于

对翡翠样本的时间标志和检查行为关注的不一

致，不能算作在同一证据基础上作出的归纳，

因而可以免于逻辑冲突的诋毁。语境（2）和
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语境（3）虽然对都翡翠样本的时间标志和检

查行为有关注，算作在同一证据基础上作出的

归纳，但其假设并无逻辑冲突。[15]

那么我们对三个语境又会作何抉择呢，陈

晓平认为这取决于背景信念需赋予假设的先验

确度——类律陈述具有 1/2 以上的先验确度，

很少的实例便可证实，例如所有的铜都导电；

未定假设具有 1/2 以下的先验确度，大量的实

例才可证实，例如宇宙间有众多生命星球；偶

适假设则必然为假，例如公鸡会下蛋。[15] 因为

在我们的背景信念里，晶体的颜色大都不会随

时间或检查行为明显变化，因此我们会选择先

验确度较高的绿色假设。背景信念再次属于想

象力之外的心理学习惯，陈晓平的观点可总结

为“想象力习惯条件句变式二”：如果使全称假

设的先验确度提高的观念较多地伴随着归纳行

为，那么在类似的其他归纳行为中我们会继续

选择该全称假设。

杰克逊指出，简单替换证据陈述的量词以

实现归纳推理有其缺陷，正如古德曼和陈晓平

所做的那样。他将以上直觉称为推理的直接规

则：从一些 F 是 G 推理到所有 F 是 G。[16] 推理

直接规则的致命预设是假设陈述相比证据陈述

只在量词上发生了变化，其余所有的谓词都可

以顺利地投射过去。但归纳前后至少已有一个

谓词即“被检查”发生了变化。因此直接规则

还受到反事实条件的约束：一些 F 是 P 且 G，如

果 P 和 G 存在概念或因果上的联系，那么我们

知 道 F 是 非 P 的 时 候，F 就 不 能 同 时 是 G， 从

而 F 是非 P 且 G 不成立。[17] 例如一些小龙虾是

煮熟且红的，不能归纳到所有小龙虾是未煮熟

且红的。因为煮熟的谓词与红具有反事实关

系——不煮熟便不发红。在绿蓝悖论中也需要

对所有被检查的翡翠进行反事实考察，即它们

没有被检查会怎样。我们会发现翡翠未被检查

仍然是会绿色，而翡翠如果都不被检查就无法

发觉绿蓝的变化性质。因此在实际不检查时，

如果翡翠是绿色的，我们能作出绿色假设；但

如果翡翠是蓝色的，尽管它与绿蓝更一致，但

由于没有满足绿蓝的完整定义，我们也不能作

出绿蓝假设。

绿色独立于检查谓词，绿蓝定义依赖于检

查谓词，所以我们能从翡翠是被检查且绿的推

理到翡翠是未被检查且绿的，但却不能从翡翠

是被检查且绿蓝的推理到翡翠是未被检查且绿

蓝的。杰克逊的做法让绿蓝这一类概念成为一

种归纳无意义的属性：如果对于一类现象，我

们必须检查过它，且与未检查时的状况做对比

才能确定其是否具有某属性，那么我们就不能

超出当前经验对现象作任何预测。但超出经验

做判断，即“从检查推理到未检查”本来就是

归纳的内在含义。因此反事实条件还是为了解

释单一偏好直觉而引入的一种临时性的归纳习

惯。杰克逊的观点可总结为“想象力习惯条件

句变式三”：如果对检查行为的反事实考察的成

功总是伴随着一些归纳行为，那么在类似的其

他归纳行为中我们会忽略检查行为的变化。

以上三种对单一偏好直觉的解释印证了熟

悉的观点，即从一个给定的数据集中做出哪些

归纳推理是合理的，取决于一个人的背景信念。

我们可以将以上想象力习惯条件句的变式概括

为：如果某一心理习惯与过往的归纳行为恒常

结合，我们在类似的其他归纳行为发动时就会

继续要求该心理习惯。当习惯被置于想象力之

外而非置于想象力之中（作为影响想象力的东

西而非想象力自身的东西）时，归纳偏好的澄

清就成了对记忆中的偶然重复的背景观念的心

理学考察。我们看到已有的三种绿蓝悖论解决

方案都是非对称性的：结论冲突的归纳行为会

被背景信念过滤或隔离。我们之所以偏爱绿色

归纳只因其符合了谓词投射、先验确度和反事

实考察这些背景习惯，但这些背景习惯本身的

合理性却需要归纳条件句去解释。当我们只认

可单一偏好直觉时，绿蓝悖论中假设陈述的逻

辑不一致自然可以避免。但想象力习惯本身在

归纳的思想迁移中究竟发挥怎样的一般作用？

想象力习惯又为何要求我们理智上同等偏爱两

个归纳？这些都需要进一步回答。

三、推理副词与归纳的客观化条件

无论是休谟从知性整体对想象力习惯的排
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除式逼近，还是以上三种方案对想象力习惯的

心理学刻画，都只能止步于一个条件句。倘若

走向完全的语言分析，我们就可以在完整地描

述证据陈述和假设陈述的逻辑内容的基础上找

到想象力习惯在归纳推理中的一般结构。

副词理论可以通过将表示主观经验的名词

转变为副词来避免额外心理对象的预设。例如

“约翰感觉到强烈的疼痛”，可以转变为“约翰

强烈疼痛地感觉”。[18] 同样地，为了避免归纳

推理沦为模糊不清的心理对象，我们可以将推

理过程改写为一个副词：即“从证据陈述到假

设陈述有一个归纳推理的过程”其实只是“证

据陈述被假设陈述归纳推理地表达了。”副词可

以被视为修饰谓词的二阶谓词，例如从“翡翠

是绿色的”推理到“翡翠是浅绿或深绿的”，增

加的二阶谓词即副词的内容为“浅或深”。在我

们将证据陈述和假设陈述都用谓词逻辑语言表

达后，由于两者使用的基本谓词相同，推理副

词本身将体现为假设陈述相对于证据陈述增加

的语法结构。因此推理副词可以视为一个函数，

使证据陈述通过某种语法结构映射到假设陈述，

下面将通过比较假设陈述之于证据陈述增加的

二阶谓词来寻找推理副词的逻辑形式。

首先我们将证据陈述和假设陈述涉及到的

所有谓词定义如下：“F”，翡翠；“Et”，在 t 时之

前被检查；“G”，绿色；“B”，蓝色；“Gr”，绿蓝。

为了反驳绿色为简单的自然谓词与绿蓝为复杂

的虚构谓词的攻击，古德曼还定义了蓝绿，在 t
时之前被检查且为蓝色，且在 t 时之前未被检查

且为绿色。所以补充定义：“Bl”，蓝绿。则绿

蓝悖论涉及的所有归纳推理可以被描述为：

（1）绿色归纳 1：如果在样本集中，每一个

在 t 时之前被检查的翡翠都是绿色的，那么在

假设集中，每一个翡翠在 t 时之前不管有没有

被检查都是绿色的。

∀x((Fx∧Etx)⟶Gx)⟶∀x(Fx⟶(Etx⟶Gx)∧
(¬Etx⟶Gx))

（2）绿色归纳 2：在绿色被绿蓝和蓝绿定义

的情况下，绿色归纳的另一种形式为：如果在

样本集中，每一个 t 时之前被检查的翡翠都是

绿蓝的，那么在假设集中，每一个 t 时前被检

查的翡翠是绿蓝的，且每一个在 t 时之前未被

检查的翡翠是蓝绿的。

∀x((Fx∧Etx)⟶Grx)⟶∀x(Fx⟶(Etx⟶Grx)∧
(¬Etx⟶Blx))

（3）绿蓝归纳 1：如果在样本集中，每一个

在 t 时之前被检查的翡翠都是绿蓝的，那么在

假设集中，每一个翡翠在 t 时之前不管有没有

被检查都是绿蓝的。

∀x((Fx∧Etx)⟶Grx)⟶∀x(Fx⟶(Etx⟶Grx)∧
(¬Etx⟶Grx))

（4）绿蓝归纳 2：在绿蓝被绿色和蓝色定义

的情况下，绿蓝归纳的另一种形式为，如果在

样本集中，每一个 t 时前被检查的翡翠都是绿

色的，那么在假设集中，每一个 t 时之前被检

查的翡翠是绿色的，且每一个 t 时之前未被检

查的翡翠是蓝色的。

∀x((Fx∧Etx)⟶Gx)⟶∀x(Fx⟶(Etx⟶Gx)∧
(¬Etx⟶Bx))

以 上 公 式 中 的“⟶” 是 代 表 思 想 迁

移 的 主 观 必 然 性 符 号， 但 对 应 的 实 际 心 灵

现 象 并 不 相 同。 以 绿 色 归 纳 1 的 公 式 为 例

“（Fx∧Etx)⟶Gx”， 已 被 检 查 的 翡 翠 必 然 是

绿 色 的， 这 个 必 然 性 是 由 经 验 直 观 给 予 的。

“Fx⟶(Etx⟶Gx)∧(¬Etx⟶Gx)”， 对 于 所 有 的

翡翠，必然地其在被检查时为绿色，且未被检

查时为绿色，这个必然性是由信念内涵给予的。

信念是指观念被生动化到如同记忆中印象的地

步，以便如同对象被直接给予感官时的那般确

定地作出判断；而中间的“⟶”代表推理条件，

在证据陈述满足前面逻辑形式的情况下，必然

地可以推论到符合后面逻辑形式的假设陈述，

这个必然性乃是由想象力习惯推动的。在归纳

推理前后两端逻辑形式确定的情况下，我们的

目的就是找到中间推理过程的逻辑形式。

先比较绿色归纳 1 推理前后的公式：[FGx]1

为证据陈述，[FGx]2 为假设陈述，[S]为推理

副词，[OPx]为任意对象 O 的单一谓词 P 的证

据陈述，该单一谓词与本归纳中绿色谓词的定

义结构相似。

[FGx]1=∀x((Fx∧Etx)⟶Gx); 
[FGx]2=∀x(Fx⟶((Etx⟶Gx)∧(¬Etx⟶Gx))
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按照推理副词的定义，

[FGx]2⟺[S][FGx]1

因为

[FGx]1⟺∀x(Fx ⟶(Etx ⟶ Gx))
所以

[FGx]2⟺[FGx]1∧(1∧∀x(Fx⟶(¬Etx⟶Gx)))
所以普遍地，

[S]=[OPx]∧(1∧∀x(Ox⟶(¬Etx⟶Px)))
再 比 较 绿 蓝 归 纳 2 推 理 前 后 的 公 式：

[FGBx]1为证据陈述，[FGBx]2为假设陈述，[S]
为推理副词，[OMNx]为任意对象 O 的复合谓

词 MN 的证据陈述，该复合谓词与本归纳中绿

蓝谓词的定义结构相似。

[FGBx]1=∀x((Fx∧Etx)⟶Gx);
[FGBx]2=∀x(Fx⟶(Etx⟶Gx)∧(¬Etx⟶Bx)) 

按照推理副词的定义，

[FGBx]2=[S][FGBx]1

因为

[FGBx]1⟺∀x(Fx⟶(Etx⟶Gx))
所以

[FGBx]2⟺[FGBx]1∧(1∧ ∀x(Fx⟶(¬Etx⟶Bx))) 
所以普遍地，

[S]=[OMNx]∧(1∧∀x(Ox ⟶(¬Etx⟶Nx)))
推 理 副 词 [S] 的 普 遍 作 用 是：对 于 已 被

经验到的一些事物的谓词赋予（确定证据陈

述 [OPx]）， 让 该 类 事 物 被 检 查 时 的 谓 词 赋

予 保 留（ 证 据 陈 述 [OPx] 与“1” 做 且 运 算

还 是 其 本 身 ）， 让 未 被 检 查 时 的 谓 词 赋 予 出

现（证据陈述 [OPx] 与未被检查的谓词赋予

“∀x(Ox⟶(¬Etx⟶Px))” 做 且 运 算 扩 展 其 自

身）。这与休谟对归纳中的想象力习惯的自然

语言看法一致，即面对原始印象，想象力习惯

保留了一些东西，补充了一些东西，使其从直

接观念迁移为间接信念——一种如印象般生动

的观念。（[2]，pp.114-115）那么推理副词的

这一逻辑形式有什么语义内容呢？施拉姆（A. 
Schramn）在证据理解的层次上探讨了谓词的

客观化条件——单一谓词绿色（Gx）的客观化

条件是“¬Etx□⟶Gx”( 某事物 x 在时间 t 之前

未被检查也一定拥有绿色属性，“□”是必然性

算子 )，复合谓词绿蓝（Gx∨Bx）的客观化条

件是“¬Etx□⟶Bx”（某事物在时间 t 之前未被

检查也一定是拥有 Gr 属性，也就是蓝色的，“□”

是必然性算子）。[19] 这符合我们对主观性和客

观性的直觉，即某事物具有某属性是否因我们

经验（检查）与否而转移。我们认同施拉姆对

客观化的逻辑分析，与其不同的是我们将客观

化条件视为假设陈述对整个证据陈述的副词修

饰，而非仅仅对证据陈述谓词的一种理解。例

如对于证据陈述：“我经验到一些乌鸦是黑的”，

推理副词的作用是对其进行逻辑强化“我认可

自己经验到的一些乌鸦确实是黑的，同时我相

信自己未经验的乌鸦也是黑的”。

因此推理副词的语义内容就是客观化。归

纳的客观化条件，不仅包括补充谓词赋予的客

观性部分，还包括保留谓词赋予的主观性部分。

这正体现了归纳推论中想象力追求确定性的做

法，将残缺的观念提高生动性到如同完满印象

的地步，然后依靠这一信念作出貌似必然的判

断。这里的主观性和客观性并非归纳陈述的客

观真值度，而是主观信念度。

为了进一步理解客观化条件概念，我们可

以从命题态度的变化上找到启发。人们通常认

为感觉状态陈述比较主观，例如“我的手很痛”， 
而观察语句则比较客观，例如“这些翡翠是绿

色的”，但又认为全称判断相比前两者拥有更

多的客观，例如“全部翡翠是绿色的”。定义

“Et’”为在当前时刻 t' 被检查，则“我的手很

痛”的主观性是指：“Ox∧Et’x⟶Px”（我仅能

保证我在当前 t' 时经验着的事物 Fx 有如此这般

的属性 P）。“这些翡翠是绿色的”相比“我的

手很痛”更加客观是指“Ox∧Etx⟶Px”（我没

在当前时刻 t 经验着但在 t 时前经验过的事物 O
一定具有属性 P）。“这些翡翠是绿色的”相比

于“全部翡翠是绿色的”的主观性是指：“Ox∧Etx 
⟶Px”（我仅能保证我在 t 时之前经验过的事物

F 一定有属性 P）。“全部翡翠是绿色的”相比

“这些翡翠是绿色的”的客观性是指：“Ox∧¬Etx 
⟶Px”（我没在 t 时前经验过的事物 F 也一定有

属性 P）。因此尽管主观性和客观性的内容是相

对的，但客观化条件在形式上是一致的，即属

性 P 与超出当前经验的个体 O 的不断结合。
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四、互补性原理与绿蓝悖论认识论
层次的解决

我们找到的推理副词 [S]，包含必然性运

算的逻辑形式和客观化条件的语义内容。它可

以将任何证据陈述归纳到假设陈述（不包含

神秘的跳跃，只是主观必然性的迁移）。这就

是想象力习惯要求我们理智上同等偏爱两个

归纳的原因，因为想象力自身的习惯只提供

归纳推理的动力，而不包含任何方向。但这

并不意味着绿蓝悖论不可避免，因为绿色归

纳和绿蓝归纳不是直到假设陈述那里才相互抵

触，而是在进入客观化条件的那一刻就已经

产生逻辑冲突了。例如绿色假设的客观化条

件 为“[FGx]∧（1 ∧ ∀x(Fx⟶(¬Etx⟶Gx)))”，

绿 蓝 假 设 的 客 观 化 条 件 为“[FGBx]∧(1 ∧ 
∀x(Fx⟶(¬Etx⟶Bx)))”。两者的客观性部分一

个是绿色属性赋予，一个是蓝色属性赋予，本

来就是相互冲突的。一旦决定进入绿色证据陈

述的客观化，绿蓝证据陈述只能滞留在主观性

“∀x((Fx ∧ Etx)⟶Gx)”之中。滞留在主观性之

中就被称为证据陈述的主观化。对称地，一旦

决定进入绿蓝证据陈述的客观化，由于“¬Etx 
⟶Bx”与“¬Etx⟶Gx”冲突，绿色证据陈述

就只能进行主观化。

至此，问题不是如何进行客观化（想象力），

而是选择进入哪个客观化（习惯）？如果将习

惯置于想象力之外，我们就又会陷入非对称性

的解决方案之中——绿色语言系统的人偏爱客

观化绿色证据陈述，因为将颜色视为不随检查

改变的属性对其是重要的；绿蓝语言系统的人

偏爱客观化绿蓝假设，因为将颜色视为随检查

而改变的属性对其是重要的。为了避免心理学

考察的偶然性问题，同时肯定绿蓝悖论中的同

等偏好直觉，我们需要坚持语言分析得到的想

象力本身习惯的无方向性，即想象力倾向于在

一切语境中使一切谓词赋予为真。

同等偏爱绿色和绿蓝归纳，或者有一个绿 -

绿蓝语言系统的人的存在，这是可以设想的。

例如在物理学中，（1）宏观环境下有：t 时之前

观察到的所有光都要么具有波属性、要么具有

粒属性⟶所有光都要么具有波属性、要么具有

粒属性；（2）微观环境下有：t 时之前观察到的

所有光都具有波粒二象性⟶所有光是具有波

粒二象性。同时我们独立地知道：光在被微观

观测装置探测时呈现为粒属性，未被微观观测

装置探测时呈现为波属性。但（3）我们认为

所有的光毕竟都指向同一实体，所以愿意同等

偏爱客观化这两种证据陈述——光既具有要么

波、要么粒子的属性，同时也具有波粒二象的

属性。玻尔认为借助互补性原理可以从认识论

上解决这一困境——只需在研究对象上增设不

同的研究现象，一种不考虑观测装置，一种考

虑观测装置。[20]

同样地，我们也对绿蓝悖论的两种证据陈

述同时客观化的认识冲突消解如下：

首先将绿蓝悖论构建为赋予悖论：归纳主

体 R 在归纳颜色属性 Ch 时遇到了矛盾；R 以为

翡翠对象 F 都拥有某种颜色特征 Ch，事实上 R
确实可以把某种颜色特征 Ch 赋予一些语言系统

中的翡翠，但却不能把该种颜色特征赋予另一

些语言系统中的翡翠。其次将翡翠对象分化为

两种翡翠现象，并构建这两种现象之间的互补

形式。翡翠现象 Ph1 不考虑检查谓词 Et，翡翠

现象 Ph2 考虑检查谓词 Et。给定两种特征：绿

色 Ch1、绿蓝 Ch2。两个互斥语境：客观化语境

C1，检查与否不影响事物的颜色；客观化语境

C2，检查行为影响事物的颜色。最后可以借助

互补性原理对赋予悖论进行消除：

也就是说，同等偏好直觉要求绿色证据陈

述和绿蓝证据陈述同时被客观化，如果针对的

是同一对象，那么在必然性运算下一定会产生

逻辑冲突，但如果针对不同“对象”，就不存

想象力习惯、推理副词与归纳的客观化条件

语境 C 绿色证据陈述客观
化语境 C1

绿蓝证据陈述客观
化语境 C2

性质 Ch 绿色 Ch1 绿蓝 Ch2

现象 Ph 翡翠现象 Ph1: F’x 翡翠 - 检查现象
Ph2: F’Ex

对象 F 翡翠对象 Fx

表1 绿色与绿蓝归纳的互补式客观化
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在这个问题。这时绿色证据陈述的必然性运

算 为：“[F’Gx)]∧(1∧∀x(F’x⟶(¬Etx⟶Gx)))”，

绿蓝证据陈述的必然性运算为“[F’EGBx)]∧(1 
∧∀x(F’Ex⟶(¬Etx⟶Bx)))”。两者的客观化语

义内容为：绿色归纳与绿蓝归纳都能应用到我

们要预测的下一个翡翠。绿色归纳认为下一个

翡翠一定是绿色的，否则便不是我样本集中研

究的翡翠现象。绿蓝归纳认为下一个翡翠一定

是绿蓝（因而是蓝色）的，否则便不是我样本

集中研究的翡翠现象。这样的假设看似是为了

保持假设的真值而诡辩，以至于容易遭受一切

健全理智之抨击，但它们却澄清了想象力最真

实的习惯——使已被经验的谓词赋予独立于经

验地永不为假。至此我们解释了绿蓝悖论中同

等偏好直觉的来源，并且化解了两个假设的逻

辑冲突。

结    论

在归纳的分析性项目中，尽管我们接受有

关证据和证实关系的既有直觉，例如证据是提

高假设的条件概率的正面案例，正面案例在语

义内容上蕴涵于具有一致性的假设及其逻辑后

果，绿蓝悖论依旧指出同一证据基础可以符

合直觉地归纳出逻辑不一致的假设。这表明我

们对归纳直觉的分析还是不完善的。由于归纳

推理符不是严格的逻辑蕴涵，而表示多种直觉

的思想迁移，因此绿蓝悖论的并非是损害归纳

声誉的逻辑悖论，而更可能是推进归纳研究的

直觉冲突。绿蓝悖论中冲突的直觉是单一偏好

直觉和同等偏好直觉，前者要求我们偏爱绿色

归纳或绿蓝归纳的一种，后者要求我们同等偏

爱绿色归纳和绿蓝归纳两者。因而一个好的解

决方案需要解释这两种直觉的来源，并且消解

对立假设的逻辑不一致。休谟在对归纳的早期

探索中提出了归纳推理的构成性直觉——想象

力习惯，习惯决定了归纳推理的方向，而想象

力提供了归纳推理的动力。已有的非对称性

解决方案在休谟的想象力习惯条件句中附加

了新的心理习惯，并用这些心理习惯来过滤

或分隔绿蓝悖论中的单一偏好直觉，从而避免

了假设陈述的逻辑冲突。借助互补性原理开展

出的真正对称性解决方案是对休谟想象力习惯

一般结构的坚持，针对同一对象的不同现象层

的客观化肯定了绿蓝悖论中同等偏好直觉，并

且化解了假设陈述的逻辑冲突。这一推进依赖

从对归纳直觉的概念反思走向归纳副词的语

言分析。我们得到了归纳推理副词的逻辑形

式——证据陈述的必然性运算，即 [OPx]∧(1 ∧ 
∀x(Ox⟶(¬Etx⟶Px)))；及 其 语 义 内 容 —— 证

据陈述的客观化条件，即让被检查的谓词赋予

保留且让未被检查的谓词赋予出现，从而想象

力本身的结构性习惯被澄清为让一切被经验的

谓词赋予，在一切语境中的必然为真。这也是

对休谟想象力习惯条件句的深化。对想象力之

外的心理学习惯以及想象力自身的结构性习惯

的区分，借助副词理论对想象力习惯的逻辑形

式和语义内容的澄清，以及对绿蓝悖论中两种

冲突直觉的解释，是本文的主要创新之处。但

客观性概念作为想象力习惯的分析核心，本文

还是在去视角主义的单一层面上探讨。正如

科学史工作者加利森（D. Galison）所指出的，

现代客观性概念是个分层概念，其组成部分如

去干涉主义，去视角主义，模态必然性等在历

史上有不同的脉络。[21] 因此后续在对客观性概

念历史考察的基础上作更多的语言分析，可能

有利于归纳分析性问题的进一步推进。
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