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摘  要：情绪识别技术是人工智能领域的一项新技术，既能提升人的情绪识别能力也能增强机器的智

能水平，进而可能带来新的人机交互革命。情绪识别技术有其特殊的理论基础和本质特征，它们必然地

引发了相应的问题和风险。该技术的主要风险是：低效易错的情绪识别设备将给人带来生理和心理上的双

重伤害，恶化人机关系；高效准确的情绪识别设备可能会侵犯个人隐私，并带来社会公平正义等诸多问题；

越界使用导致了不可控风险。为了尽可能减少相应风险，需要针对该技术的理论基础与本质特点进行规

范和治理。一个金字塔式综合规治方案是：（1）在顶层提炼情绪识别技术的基本伦理原则。（2）在中层进

行分级治理。审视科学证据是否支持情绪识别技术完成特定领域的任务，考察每一类应用普遍化的过程

合理性和伦理后果，最终划定风险等级以便精细化治理。（3）在底层提出情绪评估强度概念。根据不同

的风险等级，为机器定制不同的情绪评估强度。
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Abstract: Emotion recognition technology (ERT) is a new AI technology which will bring about human-
computer interaction revolution. The main risks of ERT include inefficient and error-prone devices bringing 
harm to people; efficient and accurate devices invading personal privacy and causing social fairness and justice 
problems; out-of-bounds use bringing about uncontrollable risks. To minimize the corresponding risks, it is 
necessary to make comprehensive governance: (1) Refining the basic ethical principles of ERT. (2) Hierarchical 
governance. Examine whether the scientific evidence supports ERT to complete the tasks of specific fields, 
examine the process rationality and ethical consequences of the universalization of each type of application, and 
finally delineate the risk level for refined governance. (3) Emotional evaluation intensity. Different emotional 
evaluation intensities are customized for the machines according to different risk levels.
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现代技术发展常常呈现“联动”现象，各

种技术经过巧妙组合又可以实现新的技术突

破，情绪识别技术就是这种技术汇聚效应的鲜

明案例。随着深度学习、自然语言处理、计
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算机视觉、虚拟现实、增强现实、可穿戴设

备与生物传感器技术的发展，情绪识别技术

（Emotion Recognition Technology，ERT）也从

想象变成现实，逐渐进入人们的社会生活。情

绪识别技术将带来难以估量应用价值，这包括

但不限于：一方面，革新人机交互模式，提升

机器的智能水平和语境敏感性，使智能机器能

根据人类情绪给出相应反馈，带来更流畅、个

性化的人机交互体验和更逼真的虚拟现实体

验；另一方面，在医疗、救护等领域辅助人类

追踪情绪，为相关疾病的治疗提供新方案，最

终提升人类福祉。

虽然情绪识别技术展现出具大的应用前景

和发展潜力，但未来随着情绪识别技术愈加广

泛的应用，情绪识别的伦理问题和规范性问题

也日益突出：如情绪识别技术的能力范围和使

用界限如何？应不应该让智能机器拥有情绪识

别能力呢？应不应该利用情绪识别技术增强人

类能力呢？国外很多学者已对情绪识别技术的

伦理问题展开研究、敲响警钟，如“2019 年纽

约大学的 AI Now 研究所呼吁制定新法律，限

制情绪检测技术的使用，称该领域的基础‘明

显不稳固’”。[1] 然而，目前为止国内对情绪识

别技术的规范性研究才刚刚起步，本文的目的

和意义也在于，分析情绪识别技术潜在问题和

风险，为规范其应用提供建设性方案。当然，

实现该目的前提是，我们应准确把握该技术的

理论基础和本质特征。

一、情绪识别技术的理论基础与本质特征

1. 情绪识别技术的生物学基础

与其他人工智能技术相比，情绪识别技术

有其鲜明的生物学基础 , 即生物演化的进程使

得一些高级生物的内在情绪状态与外在情绪表

达有着相对稳定的关联，两者都是情绪的有机

组成部分。达尔文在其名著《人与动物的情绪

表达》中集中探讨了情绪表达的生物学基础。

在 他 看 来， 像 快 乐、 悲 伤、 恐 惧、 愤 怒、 惊

讶和厌恶这六种情绪都有着相对固定的情绪表

达。这种固定性、稳定性既性既体现在面部表

情上也体现在声音等方面：就表情传递情绪而

言，面部表情蕴含着最为丰富的情绪信息，且

情绪的面部表达具有跨越东西方种族的普遍

性；[2] 就声音传递情绪而言，不同类型的声音

传递着不同类型的情绪，如“笑声主要是单纯

的愉悦或开心的表达……，过了童年期的青年

人在兴高采烈的时候，也会发出很多无特别含

义的笑声”；（[3]，p.207）“当动物遭受剧烈痛

苦时，它们通常习惯性地发出刺耳的哭泣或呻

吟”。（[3]，p.73）

为何人和动物的基本情绪都有相对固定的

情绪表达呢？达尔文给出的理由是：这些情绪

表达对于生存、身体和个体交往都很有用。从

个体视角看，“在特定的心理状态下，特定的

复杂行动对缓解某些感觉、满足某些欲望等具

有直接或间接的作用。”（[3]，p.29）比如人在

心情低落痛苦时，体内各种激素与酶（如肾上

腺素）的含量会大幅度增加，而哭泣则有助于

让这些大幅增加的激素恢复稳态，缓解低落和

痛苦。情绪之所以有稳定的表达缘于身体的习

惯和遗传的力量，很多基本情绪的表达是天生

的而非后天塑造的，有着跨种族、年龄的统一

性。（[3]，p.372）从个体间交流视角看，在语

言文字产生之前，情绪表达是生物个体之间交

流信息的有效途径，这也要求情绪表达具有稳

定性。心理学家保罗·埃克曼（Paul Ekman）

继承了达尔文的衣钵，他的基本情绪理论认为：

自然演化使得作为生物意义的人，既拥有某些

基本情绪（快乐、悲伤、愤怒、厌恶、惊讶和

恐惧），也拥有对这些情绪的跨文化、统一的

情绪表达。达尔文和埃克曼对情绪的看法影响

深远，目前绝大多数情绪识别技术都是以这类

情绪观为理论前提。

2. 情绪识别技术的本质特征

在了解情绪识别技术的生物学基础后，我

们也需要理解该技术的核心特征和发展现状：

第一，重视情绪表达，忽视话语分析、情

境 推 理。 情 感 计 算 的 先 驱 罗 莎 琳 德· 皮 卡 德

（Rosalind W. Picard）曾将情绪识别技术界义为：

“通过观察情绪表达以及对情绪产生的情境进行

推理，计算机可以像人类一样准确地推断（人）
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的情绪状态。”（[4]，pp.82-83）该定义体现的

理想是，让机器学习人类，通过多种手段综合

地进行情绪识别。但在现实层面，由于技术的

限制和情境的复杂性，且人类擅长的能力与计

算机擅长的能力并不完全重合，当前情绪识别

技术的主攻方向仍集中于识别人的情绪表达，

而未充分重视话语分析、情境推理等途径。现

有的技术路径也鲜明体现这一点，人的情绪外

部表达有两大类，一是情绪行为（表情、说话等）、

二是生理信号（呼吸、心律和体温等）。相应的，

当前的 AI 情绪识别主要分为四类：一是面部表

情识别（Facial Expression Recognition）、二是

人 声 情 绪 识 别（Vocal Emotion Recognition）、

三是生理信号情绪识别（Emotion Recognition 
from Physiological Signals）、 四 是 情 绪 识 别 的

多模式进路（Multimodal Approach）。[5] 多模式

进路又称多模态情绪识别，因为多种维度的情

绪信号要比单一维度的情绪信号如表情或语音

提供的信息更多，所以多模态情绪识别在理论

上会比单模态情绪识别更准确，它也成了当前

的热门技术路径。

第二，情绪识别技术本质是一种对情绪表

达进行分类的算法。在儿童开始学习情绪诸词

汇时，师长就开始教导他们什么样的情绪表达

与什么样的情绪词汇相联系，使其熟知情绪表

达与情绪诸概念之间映射机制或推测机制，自

儿童学会识别情绪后，他们很自然地将别人不

同的情绪表现进行分类，不同的类对应着不同

情绪概念，比如看到某人面带微笑通常会将其

识别为开心、愉快，看到他愁眉紧皱会将其识

别为忧愁、紧张。同样，主流观点认为，“机

器学习是情绪识别方法的核心”。[6] 机器通过

监督学习训练出相应的情绪算法，最终情绪算

法和感应设备的结合，使得智能设备能够对人

们不同的情绪表现做出准确分类。以基于面部

表情的情绪识别为例，智能机器“在图像中寻

找感兴趣的脸部区域，并将其分类为七个类别

（生气、反感、害怕、开心、中性、伤心和惊讶）

中的一个类”。[7] 第一阶段，感应设备在每一

帧图像中提取出人脸区域，然后进一步提取出

与情绪相关的重要信息；第二阶段，机器算法

负责处理这些情绪信息，最终输出分类结果，

实现基于脸部表情的情绪识别。以上简要概括

了情绪识别技术的理论基础和核心特征，它们

让机器的情绪识别成为可能。但与此同时，下

节笔者将表明，该技术的核心问题和伦理风险

与其理论基础和本质特征有紧密联系。

二、情绪识别技术的核心问题与伦理风险

1. 理论层面的识别界限问题与识别扩大化

风险

情绪识别技术首先遇到的问题是识别界限

的问题，我们应提防其越界、扩大化使用带来

的风险。具体言之：

从理论基础看，情绪识别技术依赖的是基

本情绪理论，理论上也只能识别生物特征明显

的基本情绪，但设计者和应用者往往并未过多

考虑其理论基础带来的限制，反而不断扩大着

情绪识别技术的应用场景，如以目前热议的振

动图像（Vibraimage） 技术为例，它的原理是：

“用视频记录受试者头部运动，进而测量和量

化这些头部的细微运动，最后将这些头部运动

数值转换为对受试者心理 - 情绪状态进行描述

和分类的各种高度精确的值。”[8] 该技术的框

架本身不一定有问题，它类似于面部表情识别。

但对该技术错误使用常常是，“用算法事先将

受试者分为非嫌疑人和嫌疑人，后者不一定犯

过任何罪行，但只要未通过头部运动测试，就

可能会被拘留和审问，其工作、晋升或签证的

申请均被拒绝，或遭到其他预先的纪律处分”。
[8] 这些缺乏足够科学证据支持的应用应被视为

可疑人工智能应用。

从语言角度看，在日常语言中我们并不过

多区分情绪与情感，好像它们都代表着人类内

心的非理性活动。但实际上，在汉语中情感与

情绪各有其偏重，情感包含了更多的内心活动、

认知评价、意向态度等思想层面的内容，基本

情绪虽也有认知、思想等要素，但其生理表现

更为明显和稳定。在专业领域基本情绪与情绪、

情感等概念也常常被混乱使用。如情感计算

（Affective Computing）中就包含了很多情绪识
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别（Emotion Recognition）的内容。基本情绪

与包含丰富思想、判断的高级情感虽有质的差

异，但也很难在量上有明确区分，两者之间很

难划清界限。语言使用的不严谨、概念界限的

模糊往往诱导使用者甚至设计者误以为情绪识

别设备也能完全识别复杂情感以及其他心理活

动。

从利益角度看，一些开发者受商业利益方

面的驱动，为了受到更多关注、吸引更多潜在

消费者，故意夸大情绪识别技术的使用范围和

功能。要言之，情绪识别技术有其限度，但在

实际使用中该限制往往不容易把握和遵守，其

结果是，该技术被混乱使用，不仅没能取得预

想结果，还带来了识别扩大化的伦理风险。

2. 算法层面的问题与风险

既然情绪识别技术的内核仍是算法，那么

该技术也继承了算法的种种缺陷。例如，情绪

识别技术也会遇到算法可解释性这一老问题，

人类的情绪识别是可解释的，人们大都可以讲

述他们为何做出某种情绪识别的理由和根据，

但机器算法是一个黑箱，我们无法得知机器做

出特定情绪识别的理由，由此在重大决策上，

公众仍然会不断质疑机器情绪识别的合理性和

必要性。因篇幅原因，这里笔者着重围绕情绪

算法的特征，从技术发展的下限和上限讨论情

绪识别的问题与风险，即识别不够准确会带来

哪些风险；识别过于准确又会带来哪些风险。

（1）识别出错。从理论上看，情绪识别技

术的准确率可以随着技术的进步提升很高，其

表现可能会超越人类，但在根本上，其识别的

准确率仍然达不到百分之百，甚至在特定情境

下产生诸多错误和偏见。原因有如下几点：一

是情绪识别的时间有限。情绪识别技术的应用

场景大多时候会要求机器在限定时间给出结

果，时间的有限性将导致，智能设备很多时候

抓取的信息有限，分析、处理数据的时间有

限。限定的输入信息、限定时间的数据处理决

定了情绪识别技术可以做到尽可能准确，而难

以做到绝对准确。二是深度学习的技术特点决

定了情绪识别达不到绝对准确。一方面，深度

学习在广义上讲仍是一种统计学技术，以深度

学习训练出的算法在理论上只会尽可能准确，

而不会绝对准确，基于人脸和语音的情绪识别

算法就是典型案例，最近一项研究表明，基于

语音的情绪识别算法准确率可达 96.97%，[9] 但

后面每提高一点准确率所付出的成本将会越来

越高。另一方面，训练情绪识别算法的数据来

源有其局限，数据采样的过度集中导致算法的

偏见，数据的局部性导致了算法的局部适用性。

以美国白人喜怒哀乐的面部表情作为训练数据

生成的算法可能在识别美国白人的情绪时较为

准确，但当识别其他肤色、其他文化圈人群时，

该算法可能不够准确。三是目前的机器识别算

法只对生理信号进行运算，并不能依靠语境和

推理加强识别能力。人在识别他人的基本情绪

时，会将生理信号识别和语境推理有机统一起

来，不仅重视情绪的当下表现，也重视情绪出

现的前因后果。如我看到小明愁眉不展，猜测

他可能不太愉快，加上得知他这次高考考砸了，

进一步确证了我的判断。算法“偏科”的结果是，

识别机器也会遭到情绪欺骗，人们为了应付机

器识别，故意做出欺骗性的表情动作、语音语调。

错误识别带来的风险包括，在人机交互领

域，人工智能根据错误的识别结果，做了人类

不愿意做的事情。比如一些智能语音助手将一

位悲痛的人识别为喜极而泣的人，他们的后续

交流可能会让使用者更加悲伤。在社会生活领

域，该技术的不当使用使人们遭受不公正、不

合理待遇。比如，一些社会工作需要情绪稳定

的人胜任，由于智能设备情绪识别错误，胜任

该工作的人被排除在外。在心理医疗领域，医

生根据错误的结果做出了错误的心理诊疗，伤

害了病人的身心健康。要言之，情绪识别技术

可能出错，轻则破坏人的心情，重则影响个人

的职业发展和社会生活，过分相信识别结果会

给人类带来诸多困扰。

（2）识别过强：隐私泄露、社会公正的伦

理风险。每个人都拥有独一无二的内心世界，

而情绪活动是内心世界的中心活动之一。情绪

是人类最重要的隐私之一，大部分人都不愿意

自己的情绪状态被窥视。有读者会感到疑惑，

情绪识别技术不正是模仿人类的情绪识别能力

情绪识别技术的问题、风险与规治
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吗，既然情绪识别活动是人们沟通交流的重要

途径，情绪识别技术理应合理，使用情绪识别

技术不等于窥探他人私密。但核心问题是，情

绪识别技术也有很高的上限，该上限将使隐藏

情绪愈发困难，使情绪监控成为可能。在长期

的生物演化和生活社会中，人们识别情绪与隐

藏情绪的能力已形成动态平衡，人们可以根据

需要一定程度上隐藏自己的情绪，因此才有“不

动声色”“强颜欢笑”“故作镇定”等词汇出

现。但是情绪识别技术是位“偏科生”，它能

在擅长的地方做到极致，让人类隐藏的情绪重

新显露：（甲）通过更多数量、更高质量的情绪

数据的“投喂”，训练出更准确的情绪识别算

法，并整合不同信号源进行多模态情绪识别；

（乙）由于未来机器更先进、算力更强大、观察

精度更精细、分析方式更科学，它们在情绪识

别所要求的各项分支能力上都有机会超越人类。

此外，由于摄像头等数据捕捉设备的广泛分布、

机器的超长工作时间等原因，情绪识别设备理

论上可以完成全年无休的情绪识别。（丙）可穿

戴设备的普及使得机器可以获得更私密的情绪

数据。因为社交距离等原因，我们不太会根据

一个人心跳、体温等生理变化推测其情绪，但

机器可以。如麻省理工学院研究人员指出，“在

压力发作期间，你的身体通常会经历一系列生

理变化，比如瞳孔放大、呼吸加深、心跳加剧、

肌肉紧张加剧等，这些类型的信号可以很容易

被相机和可穿戴设备捕获，并通过人工智能分

析来检测压力发作。”[1] 以上原因使得，如果该

技术被一群人用来识别和监控另一群人的情绪，

无疑将在公共生活中引发重大伦理风险。

第一，深层隐私泄露的伦理风险。皮卡德

也意识到，“在识别情绪方面，计算机完全有

可能变得比某些人做得更好，这会使很多人血

压升高”，（[4]，p.52）人们希望保密的信息可

能会因为情绪识别技术而意外泄露。此外，哲

学、心理学研究也显示，情绪与人的决策密切

相关，在一些情况下“情绪使有机体不用思考

即可完成决策”，在另一些情况下“情绪可以

帮助决策”，[10] 当情绪状态被准确无误地识别

后，个人的决策信息也会部分泄露。因此，AI

情绪识别带来的隐私泄露问题较脸部识别等外

部特征的隐私泄露更为致命，隐藏着更大的伦

理风险。例如在商业谈判和政治谈判中对方偷

偷使用情绪识别技术，通过确定我方何时处于

欣喜、满意等积极情绪，何时处于压力、失望

等消极情绪，摸清我方真实底线和诉求，这将

使得我方陷入不利、不平等处境。

第二，社会公正的伦理风险。当该技术被

一些人用来测定他人的情绪状态时，这就客观

上增强了使用者的情绪识别能力。情绪识别能

力的增强是否在伦理上具有合理性？这是我们

无法回避的问题。AI 情绪识别作为一种人类增

强技术也有两大风险：一是社会交往对话的不

公正。人类情绪识别能力的增强有可能带来不

公正的社会交往，使对话双方处于不平等地位。

拥有情绪识别设备的人，可以更好地了解对方

的情绪活动、预测对方的决策和行动，在拥有

对方更多关键信息的情况下，必将在交往对话

中占据有利位置。二是受惠的差异与不公正。

在 ERT 的应用情景中，不同的参与者往往受惠

不同，有人一直是情绪信息的收集者，有人只

是情绪信息的贡献者；有人受惠良多，有人却

毫无收益。如何防止该技术进一步拉大社会差

距？如何保护最小受惠者？这些也是预防该技

术的伦理风险时需关注的问题。

三、情绪识别技术的综合规治

如上所述，情绪识别技术是一把锋利的双

刃剑，给人类带来更智能的人机互动等的好处

的同时，也蕴含重大伦理风险。近些年，越来

越多的学者呼吁要对面部识别进行伦理规治，

作为面部识别技术的深化和推进，情绪识别技

术也亟需有效规范与治理。笔者认为，应当提

出综合立体的治理方案：在顶层设计上，量身

定制规范情绪识别技术的伦理准则；在中层进

行风险管理，审视科学证据是否支持情绪识别

技术完成特定领域的任务，考察每一类应用普

遍化的过程合理性和伦理后果，最终划定风险

等级，推动分级治理和精细化治理；在底层进

行微观调控，提出以情绪评估强度为代表的一
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系列设计和使用建议，根据不同的风险等级应

用不同的情绪评估强度。

1. 构建共识性、指导性的伦理原则

（1）根据实际功能划定使用界限。对于情

绪识别技术的不合理、风险性使用往往源于人

们对其功能的误解，不清楚它能做什么、不能

做什么。第二章已提到由于商业推广等原因，

人工智能领域的很多新技术的功能往往被过度

夸大，就情绪识别技术而言，很多被厂商宣传

的功能并没有被科学研究充分支持。该技术的

界限体现在：第一，该技术不能识别基本情绪

之外的其他情绪，因为人类的基本情绪与高级

情绪之间既有连续性也有显著差异，高级情绪

的认知、价值、思想内容更多，这些夹杂人类

思想的情绪并不一定有固定不变的生理表现，

例如，对于不同的人来说，尴尬的情绪并不会

有统一的生理表现，这将给机器识别带来困难。

第二，人和机器都不能仅凭冰山上的基本情绪

表现来还原冰山下的海量心理活动和思维活

动。因此，即使情绪识别设备可以识别人类基

本情绪，它们也无法从这些基本情绪中直接推

理出，被识别人到底在想着什么、在做什么样

的判断。很多学者也认识到这一点，如奥格斯

堡大学的伊丽莎白·安德烈（Elisabeth André）

指出 :“没有哪个认真的研究人员会声称，你可

以通过分析面部的动作单元来真正了解人们在

想什么。”[11] 因此，我们应根据该技术能高概

率识别基本情绪的功能，严格限定其应用范围。

利用 ERT 来完全读懂他人内心的企图，与前科

学时代的面相学、读心术和颅相学冲动并无二

致。

（2）知情同意与保护最少受惠者。情绪

的私人性要求我们不得在被识别人不知情的情

况下，使用情绪识别设备检测和跟踪其情绪状

态。只有在被识别人知情同意的情况下，对其

的情绪识别才能被允许。如果我们每个人都不

经他人知情同意就利用高精度情绪识别设备去

识别其情绪，那么，这会带来人人自危的境地，

每一个人都像提防偷窥者一样提防他人。要言

之，知情同意原则主张，人们有权要求在自己

日常活动的场域中，他人不得未经同意部署情

绪识别设备。这和我们不允许他人在自己的活

动空间内部署监听设备一样，都是将保护隐私

置于技术使用的核心位置。知情同意原则也得

到了大多数研究者的拥护，很多学者都主张情

绪数据属于产生它的主体：“除非数据主体明

确表示同意，否则数据决不能被处理。”[12] 需

要强调的是，知情同意原则需要与保护最少受

惠者原则结合，才能有效解决该技术带的公平

正义问题。“最少受惠者”出自罗尔斯的差别

原则，他指出：“社会和经济的不平等应这样

安排，使它们……适合于最少受惠者的最大利

益……”[13] 笔者建议的保护最少受惠者原则是，

被识别者如果拒绝情绪识别，我们至少要在伦

理规治和法律监管上做到，这种拒绝不会影响

他们参与相关事项的正当权利和利益，不会让

他们陷入更不利处境。现实情况经常如此，虽

然被识别者不愿意被机器检验，但作为弱势群

体的他们常常不得不同意机器识别自己情绪。

如某 IT 公司招聘时为了挑选抗压能力强的雇

员，让应聘者进行一系列压力测试，并用 EMR
设备持续跟踪他们的压力水平、厌恶水平等，

应聘者为了求职不得不被动接受识别，他们拥

有形式上的自由却没有实质上的自由。为了保

证他们同时享有两种自由，我们需要同时坚持

知情同意与保护最少受惠者的使用原则。

（3）透明公开、保护隐私的设计原则。产

品设计是其使用的前提，只有确立功能透明公

开的设计伦理准则，人们在使用情绪识别设备

时隐私才能被有效保护。皮卡德曾强调：“情感

可穿戴设备是帮助你的工具，而不会打扰你或

侵犯你的隐私。如果你不想让它知道什么，你

可以取下传感器……或者用虚假的表达来欺骗

它。”（[4]，p.245）从谨慎的视角看，皮氏这

一主张过于乐观，因为她忽略了使用者能主动

保护隐私的前提是，设计者要遵循功能透明公

开的设计原则，一方面，设计者要对自身有伦

理约束，不对使用者隐瞒任何潜藏的功能、不

设置“后门”传输用户敏感数据。比如，当用

户的情绪状态被其语音助手或智能设备识别

后，其情绪状态等信息不得传输给未获授权的

其他人；另一方面，设计者也需要主动设计情

情绪识别技术的问题、风险与规治
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绪数据的保护方案（如数据加密、防火墙等措

施）。

2. 以“普遍化视角”为伦理风险定级

王禄生提出，将情感计算应用的风险可分

为不可接受和可接受两大类，其中“可接受的

风险”进一步可划分为“高风险”“中风险”“低

风险”，针对不同风险提出差异化规制方案。[14]

风险分级是规范新技术使用的常规思路，但其

潜在问题是，谁来划分情绪识别技术的风险等

级？如果突破伦理禁区与价值底线的应用是不

可接受风险，那么什么样的使用方式算作突破

伦理禁区呢？如果诉诸意见，每个人对该技术

的使用都有不同的容忍范围，对高中低风险都

有各自的界定。针对这一难题，康德哲学可为

我们提供有益启发，康德的定言命令指出：“你

要仅仅按照你同时也能够愿意它成为一条普遍

法则的那个准则去行动。”[15] 只有这样，道德

标准才能够普遍化。

针对如何规治情绪识别技术，康德哲学启

示我们：要关注行动和技术使用普遍化的问题，

只有这样，新技术才不会只是方便个别有权有

势、获取技术方便的人，每一个人的主体人

格、主体权利才能受到尊重。我们不必主观设

定某些使用场景、方式是高、中、低风险，而

是思考情绪识别技术的普遍化使用的过程合理

性与伦理后果，进而检查这些使用是否容易违

反前文所构建的三项伦理原则，将能更有效地

帮助我们区分不同使用场景、方式的风险，针

对性地制定相应的伦理规范和法律监管。根据

该思路，首先，利用该技术从事违法犯罪活动

应当严厉禁止，理由是法律保障的是底线 , 法

律对新技术的设计和使用提出了最低的伦理要

求，因此无论用什么样的高科技从事犯罪活动

都不应被允许，而对于那些没有明确违反法律

的使用场景和方式，再根据普遍化使用的伦理

后果再进行细化。其次，将长时段的情绪监控

和该技术的越界应用视为中高风险，在绝大多

数情况下应予以禁止，如禁止管理者远程监控

员工、禁止教师远程监控学生。如果出于维护

绝大多数人福祉的原因（如公共安全）不得不

使用该技术，也应予以最高级别的监管。因为

这些使用的普遍化后果将导致社会可能成为监

控社会，每个人都担忧自己的情绪信息被陌生

人知晓。同时，越界应用也应被重点关注，没

有充分证据表明情绪识别技术能够独自胜任测

谎、人事、安保等工作。在一些可能会发挥其

功能，但尚缺乏充分科学证据支持的应用场景，

情绪识别技术也应起辅助作用，而非决定性作

用。

最后，将公共服务、医疗健康和人机互动

中的情绪识别视作低风险，在合适的监管下它

们将成为未来情绪识别技术的主要发展方向，

原因是其普遍化使用的后果至多是因为识别结

果不准确带来的伤害和误解。在以急救电话为

代表的公共服务领域，在人员有限的情况下，

具有情绪识别能力的语音助手能协助接线员快

速鉴别求救人的紧迫性和严重性，这将挽救更

多人的生命。一些研究表明，通过急救中心的

电话语料库训练双峰情绪识别模块，能助力医

疗应急平台在面临海量来电时（如法国医疗管

理平台每年收到五千万次电话，中国则更多）

科学决策、提高服务效率。[16] 在医疗领域，情

绪识别技术辅助治疗所面临的伦理风险与其他

新的治疗手段和新药物有共通性。任何医疗手

段都有其相应的风险，如果病人愿意接受治疗

失败的风险，那么治疗成功后病人就是最大受

惠者。对于这一低风险使用，我们应该更多地

关注于提高情绪识别的准确性，以减少误诊、

达到更好的医疗效果。当然，医疗无小事，该

技术在医疗领域的应用还会持续引发争议，我

们也可在实践中适当调高其风险等级。相较而

言，人机互动是一个低风险舞台，在尽可能提

升准确性、做好隐私保护和数据加密的前提下，

该技术不仅为机器赋能，同时也将为人机协作

和社会发展赋能，给人类带来的福祉将远超可

能的风险，例如，很多智能手表已集成压力识

别功能，这对于个人的健康管理来说无疑是利

大于弊。

3. 根据风险差异调整机器情绪评估强度

为了将情绪识别技术的风险和伤害降至

最低，美国微软研究院的哈维尔·埃尔南德斯

（Javier Hernandez）提出在情绪识别技术中应

《自然辩证法通讯》  第 45 卷  第 2 期（2023 年 2 月）: 82-90



89

避免评估（avoiding assessments），理由是“虽

然做出预测是情绪识别算法的重要组成部分，

但设计应用的从业者为将风险降至最低，可能

会决定避免使用显式标签。”[17] 不使用显式标

签，意指不用情绪概念去实指被识别人的情绪

状况，而仅仅关注与情绪相关的身体信号，比

如来自面部表情、语音语调、心跳、脉搏、体温、

汗腺的生理信号有何表现、有何变化，至于这

些表现与变化与被识别者的情绪有什么样的关

联，仍应交由人来判定，“让用户根据特定的

语境和个人信息做出进一步的解释”。[17] 机器

只提供情绪识别的线索，被识别人的情绪状态

最终由人来评定。

在笔者看来，虽然避免评估的思路能够最

大程度上减少情绪识别技术带来的伦理风险与

社会风险，但这种要求又走向另一个极端，即

最大程度地限制该技术的最核心功能，使情绪

识别技术只记录数据而不做判断，因此与其最

初的设计目标背道而驰。为了充分实现 AI 情绪

识别的功能，尽可能避免其不可控风险，在两

者之间找到平衡点，笔者认为，行之有效的方

案是（甲）在绝大部分应用场景中，以恰当的

“弱评估”替代“过强评估”。智能设备并不将

识别结果视作绝对正确、不容修改的结果，而

是将该结果作为一个高概率、优先的结果，并

在需要时与使用者、被识别者再度确认。如果

机器识别需要经常依赖人的进一步确认，所带

来的时间成本、人力成本、经济成本也应被纳

入考量，这更多是实践问题和收益—成本问题，

限于篇幅便不再讨论。（乙）根据情绪识别的

风险等级动态调整情绪评估的强度，风险越高，

情绪评估强度应越弱。情绪评估强度指的是衡

量情绪识别结果的可信度、真实性，以及后续

人和机器在多大程度上应该采纳识别结果的指

标。情绪评估强度可以与风险评级、识别准确

率一道，形成情绪识别技术的综合治理方案。

这种伦理设计的优势是：第一，保留了机器的

情绪识别功能。无论机器是在做弱评估还是强

评估，它仍然是在做真正的情绪识别，而不是

停留在提供数据阶段。第二，保证了人较于人

造物的优先性。让人的自我判断辅助校准机器

的识别结果。特别是在风险较高的应用场景中，

调低智能机器的情绪评估强度，让人特别是人

类集体的判断起决定性作用，以降低伦理风险、

凸显人类的主体责任。第三，风险评级与情绪

评估强度可以有效结合，更好地实现分级治理。

对规范使用情绪识别技术而言，分级治理和精

细化治理是关键，情绪评估强度依据风险大小

来动态调整，便是分级治理的实例。如果一个

中风险的情绪识别应用具有较弱的评估强度，

那么后续设计风险更高的应用应具有更弱的评

估强度。评估强度锚定风险等级，将为 AI 情绪

识别的设计（设计什么样的评估强度）与监管

（该设计是否合理合规）提供一个具有操作性

的方案（参见表 1）。

除上述规治方案外，情绪识别技术的良

性发展需要规范治理与技术改进等方面多管其

下。在技术改进方面，提高数据的覆盖面，提

升算法的准确性；鼓励应用多模态情绪识别技

术；如果要将旧设备应用到新场景中，则需要

重新对算法的准确率进行评估，例如，东亚人

的情绪表达较欧美人可能更含蓄一些，以后者

的情绪表达数据训练的算法是否可以用来识别

前者的情绪，则需要重新评估。

结    语

情绪识别技术是一项可能改变人机关系、

人机交互模式的革命性成果，具有广阔的应用

前景。本文的观点是：（1）情绪识别技术具用

双面效应，即能够为人类社会赋能，创造出更

好的人机交互新情境，使机器更“懂”人、更

风险等级 使用场景 理由（使用场景普遍化的可能后果） 情绪评估强度

禁止使用 从事违法犯罪活动 禁止使用高科技进行违法犯罪活动 禁止评估

中高风险 长时段的监控；缺乏充分证据支持的应用 监控问题、公正问题、越界问题 从极弱到较弱

低风险 公共服务、医疗健康、人机互动 影响服务和治疗效果、影响人机互动 较强

表1  情绪识别的分级治理

情绪识别技术的问题、风险与规治
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好地服务人，也有可能让每个人的情绪都无处

隐藏，让人遭受被识别错误的烦恼，让人与人

之间的社会交往变得扭曲和不公正。（2）要坚

持历史唯物主义和实事求是的精神全面客观地

看待情绪识别技术，明确该技术能以较高准确

性识别基本情绪的功能，不将该技术等同于颅

相学，不盲目相信没有科学证据充分证明其有

效性的应用。（3）情绪识别技术的规范治理不

能零敲碎打，而需要形成综合立体的金字塔式

方案，这包括顶层的伦理准则设计、中层的风

险管理、底层的微观调控。其中，顶层的保护

最少受惠者原则，中层的根据技术普遍化使用

的过程合理性和伦理后果划定不同风险等级，

底层的情绪识别强度的设计思路，是这一金字

塔式规治方案中最值得重视的环节。（4）情绪

识别技术没有现成的治理方案，其规治目标是

既让该技术为社会发展和人机协作赋能，也尽

可能消除重大风险和控制风险总量。情绪评估

强度锚定风险等级，是消除重大风险和控制风

险总量的有效方式，在低风险应用中赋予机器

更高的情绪评估强度，秉持的是“摸着尽可能

安全的石头过河”的思路，在低风险应用中全

面观察和思考其可能的伦理问题和社会风险，

对该技术的中高风险应用与治理有启示意义。
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