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摘  要：前期库恩在充分尊重科学史实的基础上创造了一种纯粹的描述论，描绘了科学发展的整体图

景，揭示了科学发展的规律。然而，科学主义建构论者并不接受库恩的纯粹描述论，他们认为建构论才

是哲学文化真正的价值取向，才是哲学发展的正道。这样的非难迫使库恩在后期转向建构论，但它仅有

先验主义建构论之表，因为库恩只是把前期创造的一系列用于揭示科学发展规律的工具性术语诸如“范

式”“常规科学”“不可通约性”等重新排列，把“范式”——后期用“专业词汇”加以替换——提升至

理论建构本原的地位，等等，但实质上这些术语是库恩描述科学家理论的产物，它们的思想或内容之源

在科学家而不在库恩，尤其是库恩的建构论似乎是对科学家建构论的一种描述。因此库恩后期向建构论

的转向是失败的。尽管如此，库恩的描述论具有毋庸置疑的价值，比如，它揭示了科学发展的客观规律，

有助于揭示科学理论或科学真理以及科学论争的实质，等等。因此，库恩的纯粹描述论理应拥有自己的

张力空间，即使建构论属于哲学文化的主流。

关键词：描述论  建构论  自然主义  先验主义  不可通约性

Abstract: In the early stage, Kuhn creates a pure descriptive theory on the basis of fully respecting the 
historical facts of science in order to reveal the law of scientific development and describe the overall picture 
of scientific development. However, scientism constructivists do not accept Kuhn’s pure descriptive theory, 
and they believe that constructivism is the true value orientation of philosophical culture and the right way for 
the development of philosophy. As a result of these criticisms, Kuhn had to convert to constructivism in later 
stages. However, Kuhn’s constructivism is, in fact, nothing more than a priori constructivism, because he only 
rearranges a series of instrumental terms created in the early stage to reveal the laws of scientific development, 
such as “paradigm”, “normal science” “incommensurability”, and treats “paradigm”, which is replaced by 
“lexicon” in the later stage, as the arche of theoretical construction. Actually, these terms are essentially the 
product of Kuhn’s description of scientist theory, because its source of thought or content lies in scientists and 
not in Kuhn, especially because Kuhn’s constructionism seems to be a description of scientist constructionism. 
Therefore, Kuhn’s transition to constructivism in the later stage is a failure. Nonetheless, Kuhn’s descriptive 
theory has an unquestionable value. For example, it reveals the objective law of scientific development, and 
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库恩前期的代表作《科学革命的结构》与

发轫于 19 世纪的科学乐观主义堪称互相成就，

即前者乘后者之东风建立一种研究自信的同时

也对后者推波助澜；其逻辑后承即一种“激进

的革命的自然主义立场”[1] 和纯粹的描述论，

它象征着科学乐观主义对先验建构论即赖欣巴

哈所谓的旧哲学 [2] 的持续发难，以期有意义地

谈论科学进步。[3] 然而，库恩的纯粹描述论却

反遭科学主义建构论的发难，于是，一场科学

哲学文化内部的角逐就此展开。问题是，何以

公允评价这场角逐？我们意欲勉力一试。

一、科学主义建构论
对库恩纯粹描述论的批判

库恩早期依托其代表作《科学革命的结

构》创造了一种纯粹的描述论，揭示了内蕴于

科学史实之中的科学革命的结构或科学发展的

规律。这种研究的特质在于以科学史为认知起

点或本原，充分尊重科学史实，当然，出于描

述的需要，也是受益于科学家实际工作的启发，

库恩创造了“范式”“常规科学”“不可通约

性”“反常”“科学革命”等工具性术语。库恩

开创的研究之风助推了时兴的科学主义对传统

上先验建构论的解构，换言之，构成了对康德

哥白尼式的哲学革命的反革命。

康德反对他之前的哲人确定的“我们的一

切知识都必须依照对象”这个认识论原则，而

代之以“假定对象必须依照我们的知识”；康德

的原则以先验理性为认知的起点或绝对标准，

“凡是理性完全从自身中带来的东西……[即 ]

对于出自纯粹概念的知识，任何经验的东西或

哪怕只是应当导致确定经验的特殊直观都不能

对之产生丝毫影响而使之扩展和增加。”（[4]，

第一版序 p.8）可见，理性在康德那里构成了对

经验的绝对超越，成为了经验的尺度，更是自

然的立法者。相反，库恩纯粹的描述论则直接

否定了康德式的先验理性，把经验或科学史实

作为唯一的尺度，从而在一定意义上为作为康

德革命对象的古老研究道统恢复了声誉。对此，

库恩本人称，“我所坚持的，就是……抵制那

种寻求标准（或至少是一个完备集）的欲望”。[5]

然而，超乎库恩想象的是，他的纯粹描述

论却不为科学主义建构论者所认同，以后者之

见，康德代表的先验主义建构论不可取并不意

味着建构论应该彻底被解构；相反，科学主义

的建构论方为正道，也是科学哲学文化的正统。

既然如此，库恩前期的科学哲学所秉持的自然

主义研究立场对标于科学主义建构论就是激进

的，它发动的是一场矫枉过正的革命；然而，

过犹不及，库恩纯粹的描述论同样不可取。于

是，科学哲学内部两种文化形态之间的张力较

量由此展开。

从实质上看，描述论是这样一种探究，它

充分尊重研究对象（主要指经验，无论经验的

内容具体为何）或以研究对象为出发点，揭示

研究对象的实质、特性、发展规律等。与此相对，

建构论是这样一种探究，它不以研究对象（主

要指经验）为出发点，而是以研究对象为基本

建构与料，设定超越或先于它们的基本原理、

规律或结构对它们予以统摄和解释。相比之下，

有的哲学家认为科学主义建构论意味着真正的

理论创新，象征着真正的哲学智慧，标志着真

正的人类进步，是真正有价值的理智活动。如

若以此为准，库恩纯粹的描述论自然会遭受批

判。

一种可能相对温和的批判认为库恩纯粹的

描述论充其量开创的是一种科学哲学文化的从

helps to reveal the essence of scientific theory or scientific truth and scientific controversy, etc. In summary, 
Kuhn’s pure descriptive theory should have its own space of tension, even if constructivism belongs to the 
mainstream of philosophical culture.
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流，假如它确实有些许值得肯定之处的话。因

为，科学实质上是理性重构的产物，而“被理

性重构的科学增长在思想世界里，在柏拉图和

波普尔的‘第三世界’里，在独立于认识主体

的清晰展现的知识世界里是被本质地体现出

来。波普尔的研究纲领的目的就在于揭示这种

客观的科学增长。而库恩的研究纲领看来是旨

在揭示（‘常规’）科学思维（或是个体的或是

集体的）中的变革。”尤其是，库恩研究纲领

的实施诉诸于科学心理学。尽管“库恩的确表

示过——科学心理学能展现重要的真理，当然，

也有次等的真理。但科学心理学不是主动的”，

（[6]，p.232) 也就是，它的描述力有余而创造

力不足。这些相对温和的批判大致反映的是拉

卡托斯、波普尔、图尔敏、沃特金斯等科学主

义建构论者的主张。当然，温和的批判也可能

来自先验主义认识论即第一哲学，根据这种哲

学传统，形如库恩纯粹描述论的科学哲学只能

算作应用认识论，意思是，科学哲学出场于第

一哲学对“知识”基本原理与范畴的追寻和界

定之后，它的唯一作用在于用科学方法的规则

举例说明第一哲学。然而，作为工具或手段的

这些方法论规则也应该是规范性的，“它们描

述科学家应该做什么以创造认识论认为是合理

的知识类型。”（[7]，p.141）

此外，库恩纯粹的描述论还遭到了来自费

耶阿本德、普特南、蒯因、科恩布里斯等人的

更为激烈的批判。库恩视费耶阿本德为自己的

志同道合者，而费耶阿本德读罢《科学革命的

结构》却产生了这样的困扰：“这里是给我们

开了方法论的处方，告诉科学家如何进行研究

呢？还是给我们一种描述，其中没有任何评价

性成分，没有那些普遍被称为‘科学的’的活

动呢？库恩的著作，在我看来，并不直接对此

给出答案。它们是模棱两可的。”（[8]，p.270）
无论如何，“我是完全不能同意他本人所提出

的那种科学史的。”（[8]，p.269）这意味着费

耶阿本德从根本上对库恩纯粹描述论的拒斥。

较之费耶阿本德，普特南对于理解前期库恩没

有任何疑惑，他确定地认为库恩前期的科学哲

学是不可取的。对此，在特殊意义上，库恩的

范式不可通约性概念会造成不可理解这样的严

重后果；[9] 这与蒯因的如下批判异曲同工：库

恩的不可通约性概念预设了一种有害的文化相

对主义，因为它容易导致“认识论虚无主义”。
[10] 类似于普特南的看法，科恩布里斯认为库恩

自然主义的科学哲学则是利用心理学（属于纯

粹的描述论）取代了认识论，从而彻底抛弃了

规范性的思考；然而，认识论应该是规范性的

建构论，应该回答“何为知识及其标准？”“何

为信念的合理理由？”等重要的规范性的哲学

问题。既然如此，库恩纯粹的描述论就犯了谋

杀罪，即谋杀了重要的哲学问题。这是其一；

其二，库恩前期的科学哲学葬送了规范性的思

考，导致其本身的思考也丧失了意义；换言之，

像库恩这样的认识的自然主义者已不是真正意

义上的思想者，至少不是理性的思想者。因此，

库恩前期的科学哲学还干了精神自杀的勾当。
[11] 一言以蔽之，普特南、科恩布里斯等人认为

真正的认识论是一种建构论，它应该探讨的是

如下规范性问题：“我们应该如何形成或辩护我

们的信念？”“何谓辩护信念的标准？”“我们

应该如何形成合理的推理（从证据到理论的过

程）？”据此而论，库恩前期的科学哲学充其

量仅是一种“纯粹描述性的关于因果规律的人

类认知科学”；[12] 然而，这是不可取的。

对库恩纯粹描述论的温和批判也好，激烈

批判也罢，它们殊途同归，一致表明建构论方

为哲学文化的主流，或者说，代表着哲学研究

的价值取向。虽然库恩的科学革命理论诉诸科

学史实和强调知识产生过程的社会性质对第一

哲学传统构成了挑战，但是认识论作为建构论

乃至第一哲学的基本观点依然深深根植于哲学

家们一般的思想框架之中。“它如此根深蒂固，

以致任何其他的对于科学与认识论关系的思考

一 概 被 视 为 不 合 理。”（[7]，pp.141-142） 就

此而论，“库恩则是来自于科学史的入侵者”，[13]

是建构论哲学的一位不速之客。

二、库恩对建构论的皈依及其失败

建构论者的频频发难给了库恩极大的触
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动，尤其是现实中哲学界对渴望入围的库恩的

排斥致使真正与库恩志同道合者“基本上都不

在哲学系”，（[14]，p.300）结果力主描述论而

又极其渴望哲学家名分的库恩在后期“变节”

了，抛弃了自己前期革命的自然主义的研究立

场和诠释学（hermeneutics）的研究方法而皈

依建构论，承认建构论才是哲学研究的王道。[15]

对此格式塔转变，库恩本人如是说：“与其说我

想尝试就科学哲学的过去来为它的现状定位，

不如说我试图就它自身的过去来为我在科学哲

学中的现状定位。”（[14]，p.83）这种转变，“有

时被称为向历史的科学哲学的转变，有时被称

为 向‘ 软 ’ 科 学 哲 学 的 转 变。”（[14]，p.83）

或许，“康德式的先验主义建构论”这样的称

谓更切合后期库恩的心意，就像伯德评论的那

样，库恩“晚期的研究在风格上更具有哲学性 ,
在方法上更具有先验性”。[16] 因为，库恩与自

己前期自然主义者或归纳主义者的身份彻底划

清了界限，不再相信“存在从事实中归纳出正

确理论的规则，甚至也不相信，理论，不论正

确与否，都完全是归纳出来的”；相反，他“把

理论看作是想象的见解，整块地发明出来以适

用于自然界”。[17] 乍一看，这与上文康德的主

张“假定对象必须依照我们的知识”颇有几分

相似。但遗憾的是，这种相似性更多的是形似

而非神似，而且库恩后期的格式塔转换并没有

什么创新性或或对前人建构论的超越性，因此

是不成功的。对此，我们就以康德的先验主义

认识论为参照系予以评判：

第一，康德哲学属于先验范畴建构论或决

定论，即康德基于先验范畴建构出一个有别于

客观世界（康德称之为“物自体世界”或“彼

岸世界”）的现象世界（康德称之为“此岸世

界”），这是康德对西方传统认识论的哥白尼革

命；同时，康德的先验范畴提供了可能经验的

前提条件。反观库恩，他在后期所面临的问题

“在于通过语言构造认知，这一点在认识论上

决不是平淡无奇的”。（[14]，p.46）这属于后

期库恩向康德主义哲学传统靠拢的宣言，表明

他像康德一样主张一种先验的语言建构论或决

定论；但不同于康德的是，库恩主张“不同的

语言赋予世界以不同的结构”，（[14]，p.43）

即世界结构因专业词汇（lexicon）的千差万别

而呈现出多维度，同时这也限定了援引专业词

汇加以描述的现象，即类似于康德的先验范畴

提供了可能经验的前提条件。既然如此，一个

语言共同体成员的词汇结构就必须是同源的；

虽然这种反映了同一世界结构的同源结构可以

用不同系列的标准链接加以塑造，但是“他们

的分类学结构却必须匹配，因为在结构不同的

地方，世界是不同的，语言是私人的，于是交

流就会中断，直到一部分人学会另一部分人的

语言为止”。（[14]，p.44）

对此，至少有两点值得商榷：其一，库恩

关于语言是私人的说法恐怕是站不住脚的，难

以想象有纯粹个人意义上的私人语言，因为只

要一个人的语言用以交流或能够用以交流，以

及只要一个人需要与他人交流，纯粹个人意义

上的私人语言就不可能存在。但是，如果库恩

说科学语言因科学共同体而具有局部整体性应

该是说得通的。其二，库恩的语言决定论倒置

了形式和内容两个范畴之间的决定关系，语言

应属思想或理论的载体或表达形式，理论或思

想应属语言的内容，即思想或理论应该决定语

言，而不是相反。此诚如柏拉图指出的那样，

“词的功用是提供信息和标明特征；或者，换句

话说，是把我心中的思想传达给你。”柏拉图

的洞见“彻底摧毁了关于词的知识先于事物，

因而比事物的知识更重要这一古老的迷信”。

（[18]，p.59）可是，时隔两千多年以后，库恩

仍在步柏拉图批评对象的后尘，这不能不说是

一种遗憾。因此，较之康德的先验范畴决定论，

后期库恩的语言决定论也是一种本末倒置。

第二，康德哲学的先验范畴是既定不变

的，是具有普遍意义的，因此康德的认识论

是普遍的一元论；而库恩的专业词汇作为共同

体“成员个体头脑中的一个模块”是能够变化

的，“并且确实在变化，既随时间变化又随共

同体的转换而变化。”（[14]，pp.97-98）尽管

库恩一方面声称这些变化历来不会太大，但另

一方面他又承认即使小的变化也会造成大规模

的影响，对此，哥白尼革命就是力证。这一切

描述论与建构论的张力
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至少含蓄地表明，后期库恩至多“是一个有

着可变范畴的康德主义者”，（[14]，pp.262-

263）因此，我们称后期库恩的科学哲学为特

殊的多元论，根据如是：其一，后期库恩并不

像康德一样承认世界是精神的发明或建构，相

反，他认为世界的结构可以被经验到，会“受

到居住于世界中的共同体的专业词汇结构的限

制” （[14]，p.94-95）；其二，库恩甚至较前期

更坚定地相信，“不可通约性必定是关于科学

知识的所有历史观、发展观或进化观中的根本

要素。”（[14]，p.84）也就是说，不可通约性

指的是不同科学共同体的知识和专业词汇之间

的不可通约性，它揭示出知识的进步宛如生物

的进化并非一元连续的，而是多元断续的；即

认知的进化取决于，“通过对话在共同体中交

换陈述。”（[14]，p.97）科学史作为基本研究

质料的不可替代性使得这种达尔文式的进化精

神在后期库恩哲学中占有相当的比重，以致库

恩可变范畴“所包含的不再完全是康德的先

天 ”。（[14]，p.263） 因 此， 库 恩 后 期 的 研 究

立场就只能贴上“后达尔文的康德主义（post-
Darwinian Kantianism）”这么一个让人感到不

伦不类、莫名其妙的标签。（[14]，p.98）总之，

后期库恩倚重的专业词汇作为“一个言语共同

体共有的分类系统”（[14]，p.94）导致库恩后

期的建构论既非神似于近代康德代表的普遍性

的先验主义认识论也非神似于当代普特南代表

的所谓的形而上学实在论这种普遍性的学说。[19]

第三，康德哲学的建构论把世界看成是心

灵依赖的，后期库恩也“把世界看成是心灵依

赖的”，（[14]，p.97）但它在库恩这里所表达

的不像在康德哲学中那样是一个具有实际意义

的命题或论断，而是一个隐喻，它形似于构建

的世界或发明的世界。库恩因恪守不可通约性

原则，所以在他那里“构建世界的是团体和团

体实践……科学发展是通过团体这个主要单元

进行的，而团体并不具有心灵”。（[14]，p.97）

或者可以这样说，库恩隐喻意义上的心灵范畴

不像康德的心灵范畴那样具有主导地位和永恒

性，而是处于从属地位，它们会由于对语言和

经验的不断适应而随时间发生变化。结果在康

德那里，依赖心灵建构的世界是对每一个体

性主体均讲得通的普遍世界，而在后期库恩那

里，依赖心灵建构的世界只是对作为科学共同

体的每一整体性主体才讲得通的特殊 / 局部世

界。如此一来，后期库恩哲学与康德哲学或康

德主义不近反远，对此，他本人应该一清二楚，

并且他认为不应有此与康德哲学的断裂，因此

他采取了下述弥合裂隙的措施，即主张在专业

词汇的一切分化和转变过程中，“必定存在着

一些持久的、确定不变的、稳定的东西。但是，

和康德的物自体一样，它是不可说的、无法描

述的、无法讨论的。这一康德主义的稳定性来

源外在于空间和时间，它是一个整体，从中既

构造了生物，又构造了生物的小生境；既构造

了‘内部’世界，又构造了‘外部’世界。”（[14]，

p.98）库恩对康德哲学不可知论和神秘主义表

现出来的迷信之态代表着他对自己前期自然主

义的科学历史主义研究立场的决裂之势。然而，

库恩的弥合措施对于消除其后期哲学的局部 /
特殊论与康德哲学的普遍主义之间的差异毫无

助益；再者，与康德哲学不同的是，库恩的建

构论犯有一个循环论的错误，因为他在主张“构

建世界的是团体和团体实践”的同时，声称团

体和团体实践“也由诸世界所构建”。（[14]，

p.97）

第四，康德哲学虽然最终难以摆脱不可知

论乃至神秘主义，但它旗帜鲜明地以寻求绝对

的确定性为旨归，相比之下，库恩后期哲学则

陷入了相对主义的窠臼，尽管它也仿效康德哲

学最终走向不可知论乃至神秘主义，因为它主

张，专业词汇的结构可以不同方式标识被描述

者和描述者之间相分离的情况，“每一种方式

都导致一种不同的生活形式，尽管决不是截然

不同的生活形式。一些方式更适合于一些目的，

另一些方式则更适合于另一些目的。”（[14]，

p.98）而且，遗憾的是，库恩在进行相关阐述

时产生了如下自相矛盾：他一方面说“没有一

种方式可以被作为真来接受，或作为假而拒

斥；没有一种方式能够给出一条通向真实的世

界（对比于发明的世界）的特权通道。专业词

汇所提供的在世存在（being-in-the-world）方
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式不是真 / 假的候选者”；（[14]，p.98）另一方

面又说“真假判定的标准是专业词汇的选择”。

（[14]，p.93）

见微知著，上述几点指摘足以表明库恩

后期的哲学建构好像是一种形似而神不似的康

德主义的先验建构，这就像他本人说的一样，

“ 我 所 探 索 的 观 点 可 能 …… 是 康 德 主 义 的 ”。

（[14]，p.204）尤其糟糕的是，库恩后期的建

构论转向在理论创新上并无实质性成就可言，

充其量是在研究理路转换的意义上重整自己

前期的旧河山，包括用“专业词汇”替代前期

的核心术语“范式”而以之为理论建构的阿

基米德点。虽然不可否认，“范式”“专业词

汇”“常规科学”“反常”“不可通约性”等专

业术语的创造归功于库恩，但实质上这些术

语思想或内容之源在科学家而不在库恩，属

于库恩受益于科学家理论思想的启发而产生

灵感创造之物；在此意义上，库恩的建构论俨

然对科学家理论建构的一种描述；他的建构无

异于对自己前期创造的用以描述科学家工作

的工具性术语“范式”（后被“专业词汇”替代）、

“常规科学”“反常”“不可通约性”等的重新

洗牌。尽管后期转变之初库恩自诩他在某种

程度上正在亲自开创现代欧洲大陆哲学的传

统，但以戈德堡之见，库恩对大陆传统的“重

新开创”程度并不确定；[20] 而在马格里斯看来，

库恩向欧洲大陆哲学的转向确定是不成功的，

因为他向往之域从根本上是有问题的，即“在

有关历史性或对于人自身状况而言的‘第二

自然’的问题从未得到解决的前提下，哲学

家们仍然不揣冒昧地去解释人是什么。尽管

人们普遍否认或不予理睬，但似乎不可能对

科学做出一种令人信服的解释——从未对人

类科学家自身的概念起源及其客观标准问题

予以解答。”[21]

事实的确如此，后期库恩除了死守《科

学革命的结构》中业已充分阐发的不可通约

论思想之外，仅从表象上提出一种无关痛痒

的语言决定论，即把前期用经验和观察的锁

链固定的语言反过来改造成固定经验和观察

的锁链，舍此根本触及人类科学家自身的概

念起源及其客观标准问题，没有为西方哲学

的时代性创新做出任何贡献。对此，库恩直

至晚年（1995 年）似乎才醒悟过来，故不乏

愧疚地说：“在相当长的时间里我一直在干着

傻事！”（[14]，p.276）

三、库恩纯粹描述论的价值

事实上，库恩的确没有必要轻易向建构论

者妥协，除非他有绝对实力能够在建构论上有

所建树。再者，即便建构论是科学哲学乃至一

般哲学文化的主流，库恩在前期诉诸科学史创

造的纯粹描述论也有不容抹杀的价值，对此，

我们不揣浅薄尝试管窥蠡测，抛砖引玉。

第一，尽管费耶阿本德等人不接受库恩描

绘的科学史，但事实上库恩对科学史的描绘绝

非乏善可陈，至少如实地揭示了科学发展的规

律，描绘了一幅可信的科学发展的整体图景，

特别是库恩为此打造的“范式”“常规科学”“不

可通约性”等工具性术语十分贴切，无论库恩

在对它们的界定上有何不精到之处。

库恩的纯粹描述论为我们揭示出的科学发

展规律可以归结如是：提出假说 / 范式→开展

常规研究→出现反常 / 危机→爆发革命→提出

新假说 / 范式→开展新的常规研究→出现新的

反常 / 危机→爆发新革命……这是一个（无限）

循环的过程，也是对科学进步模式的真实写照。

这个规律告诉我们，科学发展是非线性的，科

学革命是线性发展断裂的根源。“科学革命在

这里是指科学发展中的非累积性事件，其中旧

范式全部或部分地为一个与其完全不能并立的

崭新范式所取代。”（[5]，p.85）或者说，“每

一次革命都迫使科学共同体抛弃一种盛极一时

的科学理论，而赞成另一种与之不相容的理

论。”（[5]，p.5）科学革命引发范式或格式塔

转换和理论革新的同时，也会引起世界观的改

变，而相关主体既可以是同一个科学共同体，

也可以是不同的科学共同体。如果是同一个科

学共同体，那就是研究中出现的反常而引发的

常规科学的危机迫使它放弃自己原来坚持的范

式、理论和世界观，转而针对反常现象提出新

描述论与建构论的张力
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的假说，确立新的范式、理论和世界观；如果

是不同的科学共同体，那就是新的科学共同体

坚持的范式、理论和世界观对旧的科学共同体

的范式、理论和世界观构成颠覆，前者赖以提

出假说的现象和事例对后者而言就是反常，它

们会给后者造成危机。结果就是同一科学共同

体革命前后的范式、理论和世界观不可通约，

至于不同科学共同体之间的范式、理论和世界

观就愈发不可通约了。所以如此，根本原因就

出自范式本身，因为范式意指“某些实际科学

实践的公认范例——它们包括定律、理论、应

用和仪器在一起——为特定的连贯的科学研究

的传统提供模型”，（[5]，p.9）因此，范式“代

表着一个特定共同的成员所共有的信念、价值、

技术等等构成的整体”。（[5]，p.157）如此这

般的范式自然是科学理论的内核，也是一种独

立的、具有排他性的系统。

应该说，库恩描述的科学发展规律能够与

科学发展的事实实现对照式的符合，对此，我

们可以从俯拾皆是的科学史实中择取几个予以

证实。比如，托勒密的地心说与哥白尼的日心

说，二者是针对同一个天体系统提出的，但彼

此的范式截然不同。再如，牛顿物理学的绝对

时空观与爱因斯坦物理学的相对时空观，二者

构成互相否定的关系。又如，量子物理学与经

典物理学的粒子理论，后者认为基本粒子既有

确定的位置又有确定的速度，而前者则不然。

这三组来自不同时段的科学史实各自涉及的对

立双方一致表明，一方的实例、假说、定理、

命题、实验（这一切属于库恩范式的应有之义）

等对于另一方而言就是一种反常，彼此不可通

约，因此势必导致对时间靠前的科学理论（即

库恩所谓的常规科学）的革命，势必造成革命

双方在世界观、价值观、信念上的分歧。

第二，库恩纯粹的描述论揭示的完整的动

态的科学发展图景有助于批判历史虚无主义，

而不是像蒯因所批评的那样会导致认识论的虚

无主义。

蒯因在逻辑实证主义的影响下希望实现维

也纳学派的科学统一纲领，因此提出一种激进

的整体论，主张“具有经验意义的单位是整个

科学”，科学是一个“知识或信念的整体，从

地理和历史的最偶然的事件到原子物理学甚至

纯数学和逻辑的最深刻的规律，是一个人工的

织造物”。（[22]，p.47）这个人工织造物属于

一种理性重构，而为了尽可能消除理性重构中

的心理元素，或者最大限度地降低主体间在经

验观察上的主观性、歧义性，蒯因采用了一种

语义上溯（semantic ascent）策略，即用观察

句取代观察，把观察句作为科学的入口，因为

观察句较之观察容易“使科学成为客观的，或

无论如何成为主体间的”，从而有助于消除认

知主体个人感觉等心理因素造成的认识障碍，

尤其是对认识一致性追求的破坏。于是，“真

句子，观察的和理论的，则是科学事业的始

终。”[23] 结果，科学在蒯因那里就成了一种静

态的语句彼此融贯的系统，其中没有实质性的

断裂或理论鸿沟，即没有库恩所谓的不同范式

的不可通约。实质上，蒯因的科学是一种理想

的思辨之物，是蒯因本人理智建构的产物，与

作为库恩描述对象的、由科学家创造的理论体

系的科学总体（科学史）截然不同。自然，蒯

因的作为思辨统一体的科学肯定具有一种必然

性，不会犯虚无主义错误。

但是，库恩尊重科学史实的纯粹描述论绝

没有把科学理解为无主体的纯粹偶然之物，它

本身作为一种理论创造也不会导致科学成为无

主体的纯粹偶然之物；恰恰相反，它在不绝对

否定偶然因素的前提下承认并揭示出了科学发

展的客观规律和历史必然性。只不过，较之蒯

因理解的科学必然性，库恩的科学历史必然性

是动态的连续性，而蒯因理解的必然性是静态

的连续性。换言之，蒯因理解的科学是静态的

知识实体，知识增长仅是叠加式的知识累积，

是新知识对旧知识空白的填补；而库恩理解的

科学与知识增长是“新理论抛弃并取代了与之

不相容的旧理论的革命过程”。（[15]，p.263）

结果，科学发展的历史过程就呈现为这样的图

景：从共时性视角看，甚至对同一种现象或同

一个对象而言，也可能并存着若干个彼此不可

通约的理论整体；从历时性视角看，更是存在

着不同学派之间的角逐，即后起学派对先前学
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派的征服和先前学派对后起学派的抵制。但无

论从哪个角度说，这些不同学派之间的差别，

关键不在于哪个学派的方法的失效，因为这些

学派全都可以称作是“科学的”，差别的关键

在于它们用以看待世界和实践科学的不可通约

的 方 式（incommensurable ways）。（[5]，p.4）

虽然不可通约，但科学并没有呈现为不同范式

主导的诸多派别的共时性僵化并列，而是呈现

出以革命为轴的新理论演替旧理论的历时性嬗

变的必然过程，这就是事实层面的科学发展的

历史必然，而不是认识论的虚无主义。

第三，库恩的纯粹描述论有助于人们了解

科学理论或科学真理以及科学论争的实质。

科学的初心本应是对整个世界的如实描

述，这是一种大科学的观念，亦即一种至少是

滥觞于古希腊的自然哲学的观念。怎奈由于描

述主体与描述客体之间存在的严重不对等性，

比如，作为描述主体的人在时空上相对于描述

客体即整个世界的极其有限性，而反过来整个

世界在时空上相对于人的绝对无限性或超越

性，结果导致人对世界的整全描述成为了“一

种出于自身原因的观光冒险”。[24] 后来，这种

冒险逐渐演变为描述者即科学家以己所长打造

模型（通常本质上是一个数学模型），并诉诸

模型观测或描绘世界。结果面对同一个世界，

不同的科学家却依据不同的模型创造出大量彼

此竞争的科学理论，并且每一种理论都号称自

己揭示了最真实的世界结构或描绘了最真实的

世界图景。这是奇怪而有趣的论争。事实上，

每一种科学理论或每一幅世界图景都是一个独

立的模型，是一套将模型中的要素与对世界的

观测联系起来的法则；它们之间没有绝对对错

或真假之分，有的只是哪一个模型更便于用来

观测世界之别。比如，对于托勒密的地心说和

哥白尼的日心说之争，尽管人们通常认为哥白

尼证明了托勒密是错的，但事实并非如此。哥

白尼与托勒密选择任何一种描述作为宇宙模型

都可以，因为无论是假设地球不动还是太阳不

动，人们都能很好地解释自己观察到的天象变

化。“抛开哥白尼的日心说在有关宇宙本质的

哲学争论上所起的作用不论，它的真正优势只

不过在于运动方程在太阳静止不动的参考系中

更为简洁而已。”[25]

所以，实质上每一种科学理论（即科学真

理）或每一幅世界图景仅是“诉诸模型的唯实

论（model-dependent realism）”，[25] 这 些 模 型

彼此对立而又各自独立，它们恰好等同于库恩

的范式范畴，后者被理解为“完整而封闭的意

见 系 统 ”；（[5]，p.56） 或 者， 这 些 模 型 的 彼

此对立属于库恩范式不可通约性论题的应有之

义，因为库恩所理解的科学理论是依托范式被

“整块地发明出来”的。（[17]，p.15）就此而言，

每一种科学理论就是一种诉诸特定范式的独立

的“局部整体论”。[26] 因此，科学论争的实质

就是不同的“局部整体论”之间的博弈。如果

以蒯因的整体论为参照，那么库恩所谓的整体

论的单元相对较小，是由特定专业术语系统决

定的在精确的结构主义意义上的经验理论，“它

要回答的核心问题是如何确定一个有效的科学

建构问题，具体说就是概念、规律和理论的辨

认问题。较之蒯因模式，库恩的整体论是最可

行的，因为概念和定律要发挥正常效用，就

需要预设层次化的规律结构网（hierarchically 
structured net of laws）。”[27] 换言之，库恩的纯

粹描述论比蒯因的整体论更有助于说明科学理

论或科学真理以及科学论争的实质。

结    语

如果陷入一种矛盾的漩涡，围绕一种价

值标准，在作为纯粹描述论者的库恩与科学主

义建构论者之间自然难免一场何者为正统的争

鸣。但是，即使建构论在哲学文化中占据主导

地位或者具有更大的张力，库恩的纯粹描述论

也不应该从哲学文化园地中被移除；相反，它

应该在哲学文化园地中拥有自己张力伸展的合

理空间。最理想的状态应该如是：建构论与描

述论作为科学哲学乃至一般哲学文化的并蒂

莲，各美其美，美美与共。
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