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摘  要：霍金在《大设计》中声称“哲学已死”。他的“哲学已死”究竟是指什么？本文考察霍金的

哲学思想，指出霍金以自然定律统治自然的“科学决定论”为基本原则，试图在科学的框架内对本体论、

因果律以及宇宙本质等问题做出“科学”的解答。霍金的“解题”并不成功，哲学当然也没死亡。霍金

结合最新的物理科学进展为哲学的基础性问题提供一种可能的答案，却是有意义富有启发性的尝试。
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Abstract: Stephen Hawking claimed in Grand Design that “philosophy is dead”, and what does “philosophy 
is dead” mean anyway? By examining Hawking’s philosophical thoughts, this paper points out that Hawking took 
the “scientific determinism” which holds that nature is governed by natural laws as the basic principle, and tried 
to answer such questions as ontology, causality and the nature of the universe within the framework of science. 
However, Hawking’s “solutions” were not successful, and philosophy is actually not dead. On the other hand, it 
is a meaningful and inspiring attempt that Hawking had provided a new solution possible in trying to explore the 
fundamental problems of philosophy based on the latest advances in physical science.
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一、哲学已死？

现代宇宙学前沿涉及一些很根本的问题，

例如宇宙为何是今天我们所观察的样子？人类

在宇宙中地位如何？是否存在唯一的终极理

论？等等。这些问题本来是应该由哲学家来解

答的。然而，由于“普通哲学家不具备足够的
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数学背景赶上现代理论物理进展的节拍”，同

时“具备专业背景的科学哲学家仍在为过去的

科学理论如相对论和量子力学而喋喋不休，他

们和物理学的当代前沿相脱节”，因此，解答

这些问题反而成了科学家的任务。（[1]，p.30）

霍金和蒙洛迪诺（Leonard Mlodinow）合著的

《大设计》中发表了一个惊人的结论：哲学已死，

科学家已经取代哲学家，成为探索宇宙本质问

题的火炬手。（[2]，p.3）

早在霍金之前，就有玻恩、爱丁顿等科学

家隐晦地表达类似的观点。（[3]，p.20）（[4]，

p.iv）相较于他们温和的表述，霍金“哲学已死，

科学取代哲学”的表达显然更加激进。

宇宙学前沿所涉及的各种理论与学说为霍

金的哲学思考提供了理论基础和依据。霍金的

哲学思想是繁多而杂乱的，以他的哲学著作《大

设计》的陈述为线索，霍金的哲学思想主要表

现为三个方面：首先是他提出了“依赖模型实

在论”，对传统的实在论与反实在论都提出了

批判。他认为，在新科学如量子力学描述的世

界中，传统的实在论已经不再适合，而新科学

描述的世界又与日常世界是不相容的。为此他

提出了一个新的哲学主张即“依赖模型实在论”

来解决这种不相容问题。（[2]，p.5）其次是霍

金对科学决定论的思考。霍金认为科学决定论

一直是现代科学发展的基础，只是量子力学的

发展使得科学决定论需要做出一定的修改。这

种修改破坏了传统的因果律，使得霍金认为宇

宙学的研究方式需要做出改变。他提出了以“自

上而下”的方式代替传统的“自下而上”的方

式研究宇宙学；（[2]，pp.24-61）第三是关于

宇宙认识的“大问题”。宇宙为何是如今我们

观察到的样子？我们在宇宙处于何种地位？霍

金以现有的物理理论为基础试图解答宇宙的这

些“大问题”。本文主要从这三个方面来考察

霍金是如何根据现代宇宙学架构他的哲学世界

的。

二、依赖模型实在论

上世纪量子力学提出之后，实在论与反实

在论之争再次成为西方哲学的焦点。到底何为

实在？科学理论描述的对象真的是独立于观察

者而客观存在的吗？理论具有怎样的性质，它

是真的吗？ 20 世纪二、三十年的逻辑经验主义，

之后的历史主义、建构主义都对这一问题进行

了探讨。实在论者认为在我们的主观意识之外

存在着一个不依赖于主观意志的客观实在，我

们的全部认识是这个客观实在的反映和再现。

科学理论描绘的图像是真实的，科学假设的实

体是真实存在的。这使科学实在论者持有这样

一种信念：今天的理论都是正确的。反实在论

者则否认这个客观实在性，认为科学理论即便

不涉及本质上的真实性，科学也可以进行。理

论的接受可以取决于一些次于或者不同于理论

为 真 的 信 念 的 东 西。（[5]，pp.6-12） 霍 金 以

科学家的身份参与了这一场旷日持久的哲学争

论。

霍金通过比较量子物理与经典物理所基于

的实在概念，如日常经验中我们可以得到一个

物体发展的唯一且确定的历史，而在现代物理

学中，物体这种唯一且确定的历史却是不存在

的。（[6]，pp.10-11）为了解决这种不相容性，

霍金提出了所谓的“依赖模型实在论（model-
dependent realism）”。

依赖模型实在论主张不存在独立于图像或

理论之外的实在概念。相反，一个物理理论或

世界图像就是一个模型 ( 通常具有数学性质 ) 和

一组将这个模型的元素和观测相连接的规则。

（[6]，p.40）关于宇宙和我们自身的存在，霍

金说：“根据实证主义哲学，宇宙之所以存在是

因为存在一个描述它的协调的理论。我们正在

寻求这个理论。但愿我们能找到它。因为没有

一个理论，宇宙会消失”。（[2]，p.ii）霍金认

为依赖模型实在论使得实在论者与反实在论者

之间很多的争论变得毫无意义，如争论模型是

否真实？人们应该问的是模型是否符合观测。

我们的大脑通过采用一种世界的模型来理解从

我们的感觉器官中获得的输入。当这样的模型

成功解释事件，我们倾向于把实在的品质或者

绝对真理的品质赋予给这个模型以及组成模型

的元素和概念。但是可能存在不同的方法来给
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同样的物理情景模型化，每一方法采用不同的

基本元素和不同的概念。如果两种这样的物理

理论或模型都精确地预言同一个事件，就不能

说一个比另一个更加真实；反而，我们可以自

由选择使用更方便的模型。（[6]，p.11）

霍金认为，依赖模型实在论不仅使模型真

与假的问题变得没有意义，而且也解决了存在

的意义问题。为什么我们倾向于认为房间里的

桌子一直存在而不是在我们离开房间之后就消

失了？这是因为假设它一直存在比假设它我们

一离开就消失更加简单、方便。霍金认为可以

存在多种基于不同概念的模型，用来描述同一

个现象，而这些模型之间是存在优劣之分的。

好的模型应该具有四种性质：（1）它是优雅的；

（2）它包含极少任意的或可调整的因子；（3）

它与所有已有的观测相容并能解释这些观测；

（4）能够对未来的观测给出详细的预言，如

果这些预言不成立，观测就能证伪这个模型。

（[6]，p.46）霍金所谓的存在是与模型密不可

分的。

其实霍金的依赖模型实在论并不是全新

的 思 想。 美 国 科 学 哲 学 家 范· 弗 拉 森（Bas 
Van Fraassen）的“建构经验论（Constructive 
Empiricism）”认为，“科学的目标是为我们提

供经验上适当的理论，而理论的接受如同信仰

一样只涉及经验上适当的东西”。（[5]，p.12）

另 一 位 美 国 哲 学 家 普 特 南（Hilary Whitehall 
Putnam）提出内在实在论思想，主张“构成世

界的对象是什么这个问题，只有在某个理论或

某种描述之内提出，才有意义”。（[7]，p.55）

霍金关于实在论的主张应该还受到其他哲

学家的影响，如罗素。霍金引用罗素的话来表

达他的实在论观点：“我们起初都相信‘天真

的实在主义’的教条，即认为事物就是如它们

本来的样子。我们认为草是绿色的，石头是硬

的，以及雪是冷的。但是物理学告诉我们，草

的绿，石头的硬以及雪的冷不是我们日常经验

中所体验的绿、硬和冷，而是一些非常不同的

东西……”（[8]，p.12）正是“这些非常不同

的东西”，也就是物理学们提出的各种理论和

猜想，才构成物理世界的实在。 

因此，由此可见，霍金其实在通过科学解

决实在论问题。许多科学家对世界的本质、知

识的本质也有自己的解读，仍然在探索关于世

界的终极问题。但是，霍金认为，正是因为当

代哲学家没有跟上科学的最新进展，他们对任

何哲学问题做出解答之前，没有认真地考虑一

切科学的最新成果。从这个意义上来说，霍金

认为“哲学已死”。

三、科学决定论的新形式
与传统因果律的消解

决定论通常又被称为因果决定论，认为宇

宙中任何事物或事件的发生都是有原因的，都

是自然规律的结果，并永远是自然规律的结果。

哲学中的决定论有多种形式，其中科学决定

论是决定论中一种最通用的形式。拉普拉斯最

先对科学决定论做了清晰的说明，认为只要给

出宇宙在一个时刻的状态，其未来和过去就可

以用定律的完备集合来完全确定。然而现代物

理学中的重要定律，从波耳兹曼统计学的热力

学第二定律到量子力学的所有定律，都是几率

性而非因果决定性的理论。一些哲学家因此认

为决定论与新的科学理论不能相容。赖欣巴赫

（Hans Reichenbach）就认为“因果原则绝不能

同量子物理相容。（[9]，p.12）然而，量子力

学真的彻底否决了科学决定论吗？霍金的回答

是：没有。

霍金认为，虽然新的物理科学严重冲击了

传统的决定论观念，但它并没有否定决定论，

而是导致了科学决定论的一种新形式。新科学

决定论可以这样表述：给定系统某一瞬间的态，

自然定律确定将来和过去各种态的概率，而非

肯定地确定将来和过去的状态。（[6]，p.63）

科学决定论是贯穿《大设计》全书的一个重要

原则，霍金给其确立了一个非常重要的位置：

“科学决定论是现代科学整体的基础”。（[6]，

p.30）霍金在《大设计》中把经典科学与现代

科学区分开来，即便在最新的物理学冲击之下，

霍金认为科学决定论仍然是现代科学得以展开

的基础。科学决定论认定自然由自然定律统治，

哲学已死 ?
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无需上帝或者超自然物的干预。这意味着，上

帝或者超自然的存在不能使定律失效而让例外

或者奇迹出现。“如果一个科学定律，只在某

种超自然物决定不干扰时才成立，那么它就不

成其为科学定律”。（[6]，p.30）霍金的科学决

定论与他的无神论几乎是等同的。他认为由于

决定论的需要，经典物理学给上帝留下了选择

宇宙的初始状态的自由，然而，量子力学和广

义相对论结合起来，已经可能对宇宙的最初状

态进行完全的解释，上帝在这个问题上也就没

有任何自由了。（[10]，p.31）没有任何决定权

的上帝对于宇宙来说是不必要的。

科学决定论的新形式还重新定义了因果

律。根据旧的决定论，每一事件的产生必然由

一个唯一的过去来导致，同时也会导致一个确

定无疑的未来，过去是唯一的，未来也是唯一

的。而新的科学决定论则颠覆了这种唯一性和

必然性。经典物理中粒子具有确定的位置和速

度，然而量子力学的不确定性原理认为位置和

速度不可能同时确定的。也就是粒子不具有唯

一的历史。观察必然改变其过程的原理是一个

非常关键的量子学原理。费恩曼提出的“历史

求和法”对这些原理进行了新的诠释。霍金以

此为基础提出了一个新的宇宙历史观，即多重

宇宙模型。多重宇宙模型主张宇宙不具有单一

的历史而是具有所有可能的历史，它们都有各

自的存在概率，而我们现在对宇宙的观察直接

影响着宇宙的过去并从而求得不同的宇宙历

史。霍金的多重宇宙模型使得严格意义上的因

果关系消失了。（[2]，pp.56-71）

宇宙学研究有所谓的“自下而上（bottom-

up）”和“自上而下（top-down）”进路。（[11]，

p.1）前者假定宇宙的某些初始条件，宇宙遵循

哈密顿和薛定谔方程向现在演化；后者是从我

们现在观测到的宇宙的信息回溯宇宙过去的历

史。图一是关于暴涨宇宙的模型演化图，其中

也包括人类，它给出了宇宙演化的主要阶段，

包括人类的出现、以及基本粒子产生的时间。

图中时间轴左右两边的数字分别代表宇宙温

度和宇宙时间的对数。“自上而下”的进路就

是我们从人类出现的这个时间（the time about 

emethence of mankind）获得宇宙的信息来推演

过去和未来发生了什么。[12]

图1  暴涨宇宙学模型示意图

由于严格意义上的因果律消失，霍金认为

传统的“自下而上”的研究进路已经不适合宇

宙的研究，“因为我们不知道宇宙的初始状态，

而且也不能尝试不同的初始条件，以检验不同

初始条件下产生的不同的宇宙”。（[11]，p.1）

霍金提出了用“自上而下”的进路来取代传统

的“自下而上”的进路。根据费恩曼的“历史

求和法”，宇宙的量子性质，即宇宙现在处于

一个特殊态的概率大小，是把所有满足“无边

界条件”（见下文）而结束于该状态的历史叠

加在一起而得出。霍金认为，为了预言宇宙的

未来状态，需要计算对此刻状态有贡献的所有

历史状态的概率。换言之，在宇宙学研究中不

应该“自下而上”顺着宇宙演化的历史来做，

因为那假定了存在一个单一的历史，具有明确

定义的起点和演化过程。相反，而是应该“自

上而下”地从现在时刻回溯。求和通常被一个
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单一的历史所支配，这个历史开始于宇宙的创

生而完成于当前的宇宙。（[2]，p.120）

霍金的科学决定论是一种非常独特的决定

论，它偏离了经典决定论观点。经典决定论的

核心是因果律，而霍金的科学决定论的核心是

“自然法则统治自然”，不给上帝或超自然物留

下位置。因此，决定论仍将是现代科学的基础。

量子力学对因果律的冲击，无论是对霍金还是

赖欣巴哈来说都是一样的，但在霍金看来，决

定论是一种高于因果律的信念。

四、解答宇宙的几个大问题，
用科学还是用哲学？

宇宙为什么是有而不是无？很多科学家认

为这是哲学问题，科学不对此进行解答。霍金

认为现代物理科学能够对此做出解答。霍金和

彭罗斯（Roger Penrose）在 1970 年论证了：如

果广义相对论是正确的，宇宙就必须有一个开

端。[14] 如果宇宙有一个开端，为什么在它开始

之前也有无限的时间？这是认为宇宙有一个开

端的宇宙说在逻辑上自相矛盾的地方。（[10]，

p.39）霍金为了解决在宇宙开端上物理定律失

效的问题，他运用费恩曼的历史求和法，并且

在费恩曼的数学操作中发展了“虚时间”概念。

虚时间对于处理我们经历的实时间没有任何意

义。霍金和哈特尔（James Hartle）等人在此基

础上提出了所谓的“无边界假设（no-boundary 
proposal）”，认为如果宇宙的初始条件在虚时

间里没有边界，它将不会有一个单独的历史。

在虚时间里将有许多的历史，且每一个历史将

决定在实时间里的一个历史。在宇宙的开端，

时间具有与空间类似的性质。霍金认为这样就

避免了时间的开端问题，而且广义相对论与量

子力学的结合在宇宙开端这一点是成立的。这

就是说，在宇宙开端自然定律仍然在统治它，

无需上帝存在。而谈论宇宙开端之前的时间没

有意义，因此，在整个时间轴上，都不再需要

上帝。（[11]，p.46）霍金认为上述研究支持宇

宙自发创生论，并且支持宇宙以所有可能方式

开始的理论。而引力定律的存在使得宇宙能够

在保持总能量为零的状态下无中生有。（[14]，

pp.75-103）在整个宇宙的尺度上，物质的正

能量通过引力的负能量来平衡，因此，在总能

量为零的状态也可以产生无穷的正能量，也就

是说，整个宇宙的创生不存在限制。因此，由

于存在引力定律，宇宙能够以宇宙暴涨模型那

样的方式无中生有，无需祈求上帝“点燃圣火

让宇宙运转”。（[2]，p.153）而代替上帝的是

科学家们一直在寻找的“万物理论（Theory of 
everything）”。[15]

描述宇宙的自然定律是唯一的吗？很多科

学家希望而且相信存在着这样一个单一的能涵

盖所有自然定律的理论即所谓的“万物理论”。

牛顿的万有引力定律对宏观世界的各种运动给

出了极其精确的预言，这使科学家相信：如果

我们知道正确的理论并拥有足够的计算能力，

便能预言整个宇宙的未来。后来量子力学提出

了量子不确定性、弯曲空间、夸克、弦遗迹额

外维等概念，研究的最后结果是得到了 10500
个宇宙，各自拥有不同的定律，而其中只有一

个对应于我们所观察到的宇宙。霍金是追寻万

物理论的众多科学家之一，他对广义相对论与

量子力学进行了一系列的整合研究，提出“宇

宙学家原先希望创造一个单一的理论，把我们

宇宙的表观定律解释成一些由寥寥几个简单假

设所能推出的唯一结果，这种希望也许必须被

抛弃”。（[2]，p.103）

人 在 宇 宙 的 位 置 如 何？ 由 于 宇 宙 不 具 有

单一的历史，那么是什么从所有可能的宇宙

历史中挑选出了我们生活其中的独特的历史

或者独特历史集合的呢？霍金认为“人择原

理（anthropic principle）”为其提供了解释。人

择原理是现代宇宙学中具有争议性的一个学

说，它主张宇宙为什么是这样是因为人在观察

它。作为最早使用人择原理来思考宇宙学相关

问题的科学家之一，霍金在 1973 的时候就用

弱人择原理来解释过宇宙为什么是各向均匀同

性，宇宙的初始条件等问题。[16] 而到《大设计》

中，霍金认为强人择原理不仅涵盖了弱人择原

理“我们的存在赋予了确定我们从何处在何时

可能观测宇宙的规则。也就是说，我们存在的
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事实限制了我们发现自己处于其中的一类环境

的特征”的含义，而且更进一步提出我们的存

在“对自然定律的可能形式和内容本身加以限

制”。（[2]，p.133）

霍金认为强人择原理的思想把类太阳系的

各种条件是人类得以存在的想法扩展到整个宇

宙层面，即宇宙的特征必须是有利于人类存在

的。强人择原理意味着宇宙及其定律都是为人

类的存在而设计的，而且设计非常精细，改变

的余地很小，而这种很小的改变就是宇宙学中

关 于 宇 宙 特 征 的 所 谓“ 微 调 ”（fine tuning）。

（[2]，p.133）然而，如果多重宇宙模型能解释

微调现象，而且又是“无边界条件”宇宙学的

一个顺理成章的结果，“那么强人择原理就可

被认为有效地等同于弱人择原理版本，将物理

定律的微调放在和环境因素同样的立足点上，

因为它意味着我们的宇宙栖息地－现在是整个

可观测的宇宙－只是许多个中的一个，正如我

们的太阳系是许多个中的一个一样”。（[2]，

p.140）这在这种意义上，可以说霍金认同人参

与了人在其中的宇宙的创造的说法。 

霍金试图在现代物理学中解答宇宙学的大

问题，虽然有许多科学家持反对意见。（[18]，

p.9）然而霍金的目的是用科学而不是哲学解决

这些宇宙学上的大问题，尽管这个目标还远未

成功，但是值得期待，且是可以被证伪的。

结      论

综上所述，霍金试图在科学的框架内完成

对物质实在以及宇宙本质的认识，印证他“哲

学已死”的宣告。评估霍金的哲学工作可以从

两方面来展开。

首先，关于物质实在的陈述，涉及两个方

面。第一，本体论的探讨。霍金深刻理解了量

子物理与经典物理描述的世界的不同，直觉两

种物理科学所对应的实在概念存在极大差异。

要想缓和量子物理与经典物理描述的世界可能

存在的不相容性，霍金认为只需承认可同时存

在不同的实在概念。换言之，这是对本体论唯

一性的消解。第二，认识论的探讨。霍金取消

了对理论真理价值的讨论，提出模型符合论及

其证伪方法。然而由于模型不存在真与假，那

么所谓的证伪就有点自相矛盾。事实上，关于

物质实在的观点，霍金并没有比当代的哲学家

走得更远。甚至相较于哲学家的工作，霍金的

实在论立场只是一种口号式的立场，并没有对

科学中的多种模型进行更加深入的探讨，对

模型的认识仍停留在数学或物理结构的层面。

（[18]，p.116）尽管如此，霍金为哲学在物质

实在的讨论上提供了最前沿的科学实例。

其次，关于宇宙本质的认识。霍金试图建

构起一个完全由自然定律统治的宇宙。我们从

何处来，去往何处？霍金认为这样的人类探索

的终极问题只要待到现有科学定律完善之后就

可以得到完满的解答。上帝式的终极理论似乎

近在咫尺，但这是基于霍金认定现有理论是完

备的乐观看法之上的。如果将来的理论如彭罗

斯相信的需要现有理论做出重大根本变革，[20]

那么实在的观点可能会出现反转。当然，相较

于当代哲学在这些问题的裹足不前，现代宇宙

学的确为此提供了可以探讨的方向，而且是可

以被证伪的方向。

未来是确定的吗？霍金在《一切都是注定

的吗？》演讲中关于终极理论意味着什么的

问题，提出终极理论的确确定了所有的宇宙

所有的细节，然而由于观察将影响结果，因此

我们永远也无法知道什么是被确定的。（[1]，

pp.99-100）

未来没有被确定，哲学也没死。科学在某

种程度也的确取代了哲学在有些基础性问题上

的研究，然而，哲学也远远不止只对宇宙的本

质进行探讨。就如爱因斯坦所言：“今天许多的

人，甚至是职业科学家，对于我来说这些人只

看到成千上万的树却看不到一片森林。历史和

哲学的背景知识使他能够从他同时代许多的科

学家所遭受的偏见中独立出来。这种由哲学视

野中产生的独立性，是区分仅仅是一个专家或

者工业家还是一个真正的真理追寻者之间的标

志”。（[17]，p.19）霍金以科学家的身份甚至

用科学的方法进行了一场有意义的哲学探索之

旅，也为哲学家提供了众多前沿且权威性的科
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学案例来论证他们的哲学思考。
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