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摘　要：林恩·马古利斯是美国生物学家、科普作家，被公认为现代内共生学说的最主要支持者。她

联合创立盖亚假说，并一生致力于支持未受关注的小众观点。她因为支持过于离经叛道的理论饱受争议。

本文从创新与争议两个角度，探讨了其对科学发展的贡献和带来的问题。
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Abstract: Lynn Margulis is an American biologist and popular science writer, and is recognized as the main 
supporter of the modern Symbiosis Theory. She co-founded the Gaia hypothesis and devoted her life to supporting 
unfocused niche views. She was controversial because she championed extraordinarily deviant theories. This 
paper explores her legacy to science development from the perspectives of innovation and controversy.
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林 恩· 马 古 利 斯

（Lynn Margulis）①是美

国 生 物 学 家、 科 普 作

家，被公认为现代内共

生学说（Endosymbiotic 
Theory）的最主要的支

持 者。 她 出 生 于 美 国

的 一 个 犹 太 家 庭， 就

读 于 芝 加 哥 大 学、 加

州 大 学， 就 职 于 波 士

遍赞同。然而，这一理论的接受过程却如《物种

起源》一样，漫长而艰辛。历史学家简·萨普（Jan 
Sapp）评价：“林恩·马古利斯的名字是共生的同

义词，就像查尔斯·达尔文的名字是进化的同义词

一样。”（[1]，p.54）

1991 年，美国记者查尔斯·曼（Charles Mann）

称林恩为“桀骜不驯的地母”，地母一词表明她是

盖亚假说的主要创立者之一，这一生动的比喻后来

多次被引用。[2]林恩本人在《共生星球：进化的新

视角》（Symbiotic Planet: A New Look at Evolution）

中，阐述理论的同时回忆自己的研究过程与生活

概述。（[3]，pp.7-87）《科学》等期刊对其生平做

过简单概述。[2]，[4] 作家约翰·阿奇博尔德（John 
Archibald）在《一加一等于一：共生学与复杂生命
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顿大学和马萨诸塞大学阿默斯特分校。从事科学

研究时，林恩在受人排挤的情况下，为内共生学

说理论搭建理论框架，寻找证据，直到如今，内

共生学说已有较为完整的证据支持，得到学界普
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的进化》（One Plus One Equals One: Symbiosis and 
the Evolution of Complex Life）一书中，详细概述了

她对内共生学说的贡献。此外，美国多家媒体都报

道过有关林恩的采访。[5]林恩在中国鲜少获得同行

关注，只有几篇科普文章关注其对对生物学对贡献

和影响。[6]本文简述了林恩的生平以及她在学术上

的贡献，并探讨了她在学术和公开言论上存在的

争议。

一、从博雅学生到生物学家

1938 年 3 月 5 日，林恩·佩特拉·亚历山大（Lynn 
Petra Alexander）出生于美国芝加哥的一个犹太复

国主义家庭，父亲是律师，母亲是旅行代理人，

她是家中四个女儿中最大的一个。在芝加哥海德

公园高中就读仅两年后，14 岁的林恩被芝加哥大

学录取。1957 年，19 岁的她获得了芝加哥大学学

士学位，22 岁时在芝加哥大学获得了遗传学和动

物学的硕士学位，并加入威斯康辛大学，师从汉

斯·里斯（Hans Ris）和沃尔特·普劳特（Walter 
Plaut）学习生物学，1960 年毕业，获得遗传学和

动物学硕士学位。林恩的第一篇论文与导师普劳

特合作发表于 1958 年。[7]1964 年，林恩在马萨诸

塞州的布兰代斯大学担任研究助理和讲师，在那

里工作期间，她于 1965 年获得了加州大学伯克利

分校的博士学位，毕业论文是关于胸腺嘧啶掺入

眼虫的一种不寻常的行为模式。1966 年，林恩入

波士顿大学，并在那里教了22年的生物学。1988年，

她被任命为马萨诸塞大学阿默斯特分校植物学特

聘教授。1993 年被授予生物学特聘教授。1997 年，

她转到阿默斯特大学地球科学系，成为一名地球

科学专业教授，直至去世。

20 世纪 50 年代的芝加哥大学，还在享受前任

校长罗伯特·哈钦斯（Robert Hutchins）的余荫。

哈钦斯一直倡导大学的学术自由，并鼓励学生获

得两年制的通识教育的学士学位。这一制度允许

林恩可以选修许多科学课，她发现尽管自己讨厌

中学时的代数课，但自己的兴趣也并不在文科，

相反她特别喜欢科学课上的课外阅读书目，她尤

其偏爱牛顿和格雷戈尔·孟德尔的著作。（[3]，

p.451）因为熟读了孟德尔的遗传学实验，她对生

命科学产生了浓厚的兴趣。

16 岁时，林恩在数学楼的楼梯间遇见了第一

任丈夫卡尔·萨根（Karl Sagan）——后来成为了

著名的天文学家、科幻作家和科普人。萨根对科

学的热情感染了林恩，他也将她带入全新的遗传

学领域。“他对科学的热情是会传染的。”（[3]，p.21）

林恩的父母并不看好萨根，他们认为萨根傲

慢且自以为是。但是这对年轻情侣仍然经历过一

段幸福的时光，他们一起旅行过很多地方，远到

墨西哥南部，也吵架分手无数次，林恩甚至录下

一卷磁带，列举了所有她不该嫁给萨根的理由。

尽管如此，19 岁的林恩仍然决定嫁给 21 岁的萨根。

他们并不是一对美满的夫妻，婚后的萨根不再像

恋爱时那样继续鼓励林恩学习科学，而是想让她

成为一个以家务为己任的妻子，两人婚内有诸多

不和，萨根甚至辱骂和虐待林恩，最终，在加州

大学伯克利分校读博士期间，林恩与萨根的婚姻

走到尽头。

1958 年，林恩开始涉足遗传学的研究。她进

入威斯康星大学麦迪逊分校攻读硕士学位，彼时

的她已经怀孕，在两个学系下学习细胞生物学和

遗传学，同时她还兼任教学工作，在文学艺术学

院教动物学，在农学院师从詹姆斯·克罗（James 
Crow）学习遗传学。“我知道当我离开芝加哥大学

时，我想学习遗传学，在上了克罗的课后，我发

现我只想学习遗传学。”（[3]，p.23）当时每位生

物学者都知道“基因”这个概念，它是一种位于

动植物细胞核内部的物质，可以将细节上的遗传

特性传给后代。林恩更关注那些散落在细胞质中

的基因，它们蕴藏在线粒体、叶绿体和其它细胞

器中。林恩的婚后生活并不幸福，这些边缘的基

因就像是学术圈的她自己，因而她对这些边缘物

质关注颇多。她的生活已经被刚出世不久的儿子

和家务活填满，她不得不一边抱着出生不久的婴

儿，一边思考远古时代的生物学演化过程。

二、内共生学说

20 世纪早期，现代达尔文主义成为遗传学的

主流观点，这一理论将孟德尔的进化选择单位（基

因）与达尔文的“物竞天择，适者生存”结合在一起，

也统合了许多生物学的分支，包括遗传学、细胞学、

系统分类学、植物学与古生物学等等，尤其是著

名的遗传学家费奥多西·多布赞斯基（Theodosius 
Dobzhansky）将这一理论发展，认为所有的进化
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现象都可以用一个将遗传机制和观察到的现象统

一起来的方式进行解释。（[8]，p.128）现代达尔

文主义认为，自然选择决定了生物进化的方向：基

因突变一旦产生，便受到自然选择的作用，不同

的差异在隔离（地理隔离或生态隔离）的作用下

使得物种进化。简言之，进化论是全部的生物发

展史。林恩对此深表怀疑。她意识到，过度关注

细胞的生化反应和细胞核基因会限制科学家的视

野，细胞内可见的染色体和细胞器同样至关重要。

这成为了她后来发现内共生学说的契机。

林恩研究了鲁斯·萨格（Ruth Sager）和埃德

蒙·威尔逊（Edmund Wilson）的主要工作，前者

在 20 世纪 50 年代通过叶绿体 DNA 发现遗传性状的

传播，开创了细胞质遗传学领域第一例不涉及细

胞核遗传的案例，但是因为性别歧视直到第二次

女性主义浪潮后才获得学界认可。[9]威尔逊在《细

胞发展遗传》一书中，比较了细胞器与细菌的相

似性，威尔逊援引了康斯坦丁·梅列施柯夫斯基

（Konstantin Merezhkovsky）等人的著作。这些研究

都成为日后支持内共生学说的关键证据。

内共生概念的框架始建于植物学家安德烈亚

斯·申佩尔（Andreas Schimper）于 1883 年所做的

工作。他发现，光合生物中的叶绿体具有许多与

蓝藻相似的特征，他并未扩展研究这一观察结果，

但在他的一篇期刊的脚注中，[10] 他提出两种不同

生物的组合可能产生了我们今天所知的光合生物。

申佩尔的这一观察直到 1905 年才被重新发现，当

时的俄国植物学家梅列施柯夫斯基注意到了申佩

尔的工作，梅列施柯夫斯基做了大量有关地衣与

藻类之间共生关系的工作，首次阐明内共生学说，

这一假说表明复杂的生物是通过较不复杂的生物

之间的融合产生的。四年后他将这一关于生物起

源的论文发表。[11]1922 年，美国生物学家伊万·沃

林（Ivan Wallin）在《美国解剖学杂志》（American 
Journal of Anatomy）上发表了一系列关于线粒体

性质的论文，他研究了好氧细菌如何成为真核细

胞的线粒体。[12]

1953 年，在 DNA 双螺旋结构发现之后，接下

来的二十年里分子生物学领域迅速扩张，生物化学

与遗传学也越来越多地相互碰撞，生态学家也开始

使用进化论进行解释。与此同时，一些涌现出的物

理、化学新技术，如 X 射线衍射、电子显微镜、超

速离心和电泳等，让生物学家有更多工具对未知世

界展开一连串新的探索。这些研究揭示了大分子的

结构和功能。沃林关于线粒体的发现与假设最开始

几乎都被忽略了，直到电子显微镜时代的出现，他

的假说才逐渐被证实，线粒体和叶绿体的 DNA 也

被进一步发现。

1960 年，22 岁的林恩获得了威斯康星大学的

动物学和遗传学硕士学位，带着两个儿子来到了加

州大学伯克利分校，在那里她开始了遗传学研究工

作。林恩收集了许多关于非孟德尔遗传（非细胞

核遗传）的著作，包括特雷西·索内博恩（Tracy 
Sonneborn）对于草履虫的鞭毛和叶绿体线粒体的

遗传物质研究，厄多尔德·沙东（Edouard Chatton）

对于细胞组织真核和原核系统之间的区别的描述，

莱缪尔·克里夫兰（Lemuel Cleveland）关于原生动

物与宿主之间共生关系的发现，同时收集了非孟德

尔遗传的生物证据，包括泽兰、玉蜀黍、紫茉莉、

月见草和许多藻类植物。这些证据加深了林恩加深

了她的想法，她确信至少三种有膜包裹的细胞器（色

素体、线粒体、纤毛）在行为和代谢上都与细菌的

行为和代谢方式相似，通俗来解释：一个蓝藻细胞

就像一个叶绿体。

从伯克利获得博士学位后，林恩成为了波士顿

大学的一名年轻教员，之后在那里待了 22 年。在

波士顿大学，她将自己这些年的发现整理成文，第

一次严肃地向科学界提出内共生学说，其中大胆

的理论内容阻碍了这篇文章面世，林恩一次次投

稿，一次次被拒绝，在一次申请项目资助时，甚至

被回应“你的研究就是一坨屎。不要再自寻烦恼

申请了。”[13] 历经 15 次退稿后，1967 年，《理论生

物学期刊》（Journal of Theoretical Biology）的编辑

詹姆斯·丹尼埃利（James Danielli）勇敢地接收了

这篇文章，“论有丝分裂的起源”（On the Origin of 
Mitosing Cells）得以有机会示人。[14]20 世纪 60 年

代末，林恩并不是唯一一个致力于解释真核细胞内

部复杂性的人。其他研究人员也在一些知名期刊上

发表相关论文。1967年，挪威微生物学家约斯坦·戈

克瑟尔（Jostein Goksoyr）在《自然》杂志上发表

了一篇简短的文章，描述了真核生物可能是如何从

多个原核生物谱系之间的共生关系进化而来。1970
年，美国植物学家彼得·雷文（Peter Raven）在《科

学》杂志上发表了一篇关于线粒体和叶绿体起源的

详尽论述，他的结论是：“许多独立的共生事件可

能与这些细胞器的起源有关。”[15]然而，这些作者
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对内共生学说的具体贡献很少。生物学界对内共生

学说的重视，正是围绕着林恩对早期真核生物进化

的广泛假设展开了激烈的争论。

林恩的“论有丝分裂的起源”发表时，文章的

署名还是林恩·萨根，那时她还用着第一任丈夫的

姓氏，但随后不久她就嫁给了晶体学家托马斯·马

古利斯（Thomas Margulis），这也是如今学界普遍

称其为马古利斯的原因，尽管后来她与托马斯的婚

姻同样以离婚收场。1969年，在她怀孕在家待产时，

她借用这个难得的清闲时机更加深入地思考内共生

学说，并着手写一本相关长篇著作，详细介绍这一

理论。

如果把地球 46 亿年的历史缩短到一天，那么

在凌晨 6 点（35 亿年前）的时候，最简单的原核生

物就已经出现在微有暖意的水中，而到了下午 2 点

（19 亿年前），真核生物才出现。[16] 真核生物为何

经过 16 亿年的岁月才演化而来？真核生物中植物

细胞和动物细胞的差别又是如何产生的？内共生学

说对此作出了有趣的解释。内共生学说认为，植物

细胞、动物细胞、真菌等真核生物都是不同种类的

细菌经过一系列特定的融合而生的，那时的细胞也

没有有性繁殖，但是通过这些原核生物共生成为真

核细胞，为有性繁殖提供了可能。换言之，地球上

首先出现了原核生物，古细菌吞入了较小的需氧型

原核生物，由寄生过渡到共生，较小的原核生物就

逐渐演变为了细胞的线粒体，这是动物细胞的进化

途径。而植物细胞中的叶绿体，则是古细菌吞入了

像是蓝藻这样的始祖光合生物，并最终共生演化为

了植物细胞中的一部分。

林恩认为共生起源是进化论的基础，这将她推

向生物舆论界的风口浪尖，研究甫一面世就遭到群

嘲。那时的科学家长期以来认为，进化只是通过随

机的突变后群体缓慢地发生了变化，而共生起源相

比达尔文的进化论来说，并不是一个个体相互竞争、

适者生存的统治故事，根据林恩的说法，随机的基

因突变并不足以解释生命进化时为何能创造出新的

特征。这些批评导致林恩的长篇著作《真核细胞的

起源》（Origin of Eukaryotic Cells）推迟了一年，于

1970年才得以出版。林恩并不认为自己的观点有争

议，她认为她所说的都是正确的。正是在她提出的

真核细胞进化理论的背景下，内共生假说才得以验

证。随后的十年里，生物学家们在线粒体和叶绿体

的残存基因组的 DNA 中找到了它们进化起源的答

案。获取这些信息的关键是利用分子生物学的工具：

微生物系统发生学和电子显微镜。

1978 年， 罗 伯 特· 施 瓦 茨（Robert Schwartz）

和马哈雷特·戴霍夫（Margaret Dayhoff）通过实验

证明线粒体和叶绿体的确是细菌和蓝藻的“后代”，

这成为支持内共生学说的第一个实验证据。[17] 到

1981 年，她发表《细胞进化中的共生》（Symbiosis 
in Cell Evolution）时，大家已经普遍接受了内共生

学说她的观点。而这一学说的证据直到现在还源源

不断地被发现。在最新的一项研究中表明，古细菌

通过共生关系消耗有机分子，将还原化合物传递给

细菌，内共生细胞接受来自其他细菌的水平基因传

递，在他们进化成具有线粒体的真核细胞时，化合

反应随之变化。[18]

三、“桀骜不驯的地母”

地球有生命吗？人类从愚昧进入文明之初，

就将地球比作母亲，科学上对于地球母亲的探

索从未止步。这一拟人化表述被盖亚假说（Gaia 
Hypothesis）推到顶峰。20 世纪 70 年代，英国生

态 学 家、 环 保 主 义 者 詹 姆 斯· 洛 夫 洛 克（James 
Lovelock） 提 出 地 球 是 一 个“ 超 级 生 命 体 ”

（Superorganism），这一理论声称“地球整个表面，

包括所有生命（生物圈），构成一个自我调节的整

体。”（[3]，p.149）洛夫洛克以古希腊大地母亲女

神盖亚为其命名，即盖亚假说。简单地说，盖亚假

说是指在生命与环境的相互作用之下，能使得地球

适合生命持续的生存与发展。

洛夫洛克曾于 20 世纪 60 年代受聘于美国国家

航空航天局。当时的美国国家航空航天局有一个研

究课题，探索火星是否存在生命的可能性。洛夫洛

克发现，火星上的大气主要成分是二氧化碳，它几

乎不参与化学反应，从而维持平衡也因此不会产生

生命。相较而言，地球的大气成分中含有很高比例

的氧气，氧气经常参与化学反应，但是因为地球有

机物的活动，比如植物光合作用、岩石腐蚀作用、

动植物呼吸作用等，让地球的大气构成也维持了一

种稳态。他提出陆生生物过程和自然过程共同作用

产生并调节有益于生命继续生存的环境。

主流科学家对这种盖亚假说提出质疑。他们认

为个体生物的基因组中没有任何东西可以支持盖亚

理论所提出的反馈机制，因此盖亚假说是一种缺乏
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解释机制的母体类理论。但是这个理论却立即吸引

了林恩的注意。事实上，她注意到这一理论还有一

部分要归功于第一任丈夫萨根。萨根并不同意洛夫

洛克通过观察大气来判断火星生命的观点，但是他

同意在他任主编的期刊《伊卡洛斯》上发表有关的

论文。[19] 我们并不知道林恩阅读并支持洛夫洛克

的观点是否与萨根有关。

林恩的主要工作是细胞进化，并试图通过细菌

的代谢途径来重建其进化史。她发现各种细菌都会

产生气体，包括氧、硫化氢、二氧化碳、氮、氨等

30 多种不同的气体。为此，她询问了许多科学家，

每一位都相信大气中的氧气是一种生物产物，而其

他的大气气体却不是。她带着这个问题又询问了洛

夫洛克，正是这次谈话给了林恩灵感，并让林恩支

持盖亚假说。洛夫洛克认为大气中的气体是生物的

气体。这些气体在大气中太过丰富，仅靠化学和物

理过程无法形成。他认为大气是一个生理系统，而

不仅仅是一个化学系统。[20]

洛夫洛克将地球称为超级生命体，主要在于他

认为如果人类把地球当作生物那么就会善待地球，

与他的环保主义情结契合，他的盖亚假说也被称为

强盖亚假说。林恩反对这种带有感情色彩的称呼，

相较而言，她支持弱盖亚假说。在她看来，盖亚假

说不只是可持续发展，没有生命能够代谢循环自己

产生的废物，并在废物中呼吸生存，因而地球并不

是简单的生命。从林恩的个人情感来说，盖亚假说

是对新达尔文主义的有力打击。相比于突变的积累，

共生才是进化的主要来源。同样，相比于个体间的

竞争，生物与环境之间的循环才是自然选择的主要

动因。她强调盖亚是生物与环境之间相互作用后所

浮现出来的生态系统。她通过自生生物和进化生物

来代替原盖亚理论中的稳态解释，从而带来了盖亚

假说的范式转换。[21]

但是洛夫洛克和林恩的新盖亚假说在发表时受

到了阻力。尽管他们的研究吸引了《自然》和《科

学》等期刊的兴趣，但是无法通过同行评议，同行

认为这一思想理论不严谨，更像是隐喻而非科学作

用机制。洛夫洛克只得通过不断地参加学术会议，

将盖亚假说理论以会议论文的形式发表。[19]1999
年，林恩指出，达尔文的宏伟愿景并没有错，只是

不够完整，在强调个体之间的资源直接竞争作为主

要选择机制时，达尔文（尤其是他的追随者）给人

的印象是环境只是一个静态的舞台。而实际上，地

球的大气、水圈和岩石圈的构成是在动态平衡中围

绕设定点进行调节，但这些设定点随时间而变化。

林恩对盖亚假说的改进，使其与地球系统科学、生

物地球化学和系统生态学等领域的观点一致，她被

认为是盖亚假说的共同创立者之一。2006 年，伦

敦地质学会授予洛夫洛克沃拉斯顿奖章（Wollaston 
Medal），部分原因是他对盖亚假说的研究。尽管如

此，盖亚假说仍然受到批评，今天的一些科学家认

为，它只得到了现有证据的微弱支持，或者与现有

证据相左。

在为盖亚假说奔走的二十多年期间，林恩的生

活也经历了许多曲曲折折，1980 年她结束了长达

13 年的第二次婚姻，期间她又育有一对儿女。工作

事业上，她在大学里缓慢地晋升，从最开始的波士

顿大学兼职助理教授，到全职教授，最终逐步升为

马萨诸塞大学阿默斯特分校植物学与地球科学的杰

出教授。

四、离经叛道

对于盖亚假说的支持只是她离经叛道的学术生

涯的冰山一角。有人提出，正是因为她在提出内共

生学说时面临了太多的非议，以至于后来的她一直

支持生物学中甚至社会上边缘化的甚至不被科学界

认可的理论。（[1]，p.86-94）林恩对于争议学说

的支持既是她的优点也是她的缺点。她对现代达尔

文主义的反感不仅激励她发展了内共生学说，也促

使她做出许多非理性的事情。

林恩反对现代达尔文主义甚至到了疯狂的

程度。美国生物学家唐纳德·威廉姆森（Donald 
Williamson）提出了一种杂交形成的物种形成过程：

两种远距离的物种杂交会产生某些海洋生物的幼虫

阶段，其中一个贡献物种的基因组部分，可以用为

引导新幼虫的发育程序，而另一个贡献者的基因组

将驱动大多数成体解剖结构的发育，这也解释了达

尔文进化论所不能解释的寒武纪物种大爆发。2009
年，威廉姆森声称蝴蝶和蝴蝶毛虫的幼虫是在不同

的生命体中发育而来，它们现在的发育系统是因为

两者在近代进化历史中通过杂交而合并，威廉姆森

在文章开篇第一句就说“反对达尔文进化论的假

设。”[23]这篇文章如果经过同行评议过程，可能会

因为拒稿不会得以发表。林恩似乎预感到会有这样

的事情发生，因此为这篇文章开了后门——她动用
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关系让这篇文章跳过了标准的评审过程。尽管这篇

文章给生命起源的研究开拓了思路，但是这一“走

后门”的行为仍然让威廉姆森和林恩就此饱受争议。

除偏激的进化理论外，林恩坚决否认 HIV 病毒

的存在。2009年，林恩与其他七人共同撰写论文“梅

毒、莱姆病、艾滋病：“伟大模仿者”的复兴？”[24]

她指出，梅毒因为其症状与其它许多疾病类似，因

而被称为“伟大的模仿者”，共生螺旋体的生活史

与脊椎动物免疫系统的变化，需要进一步更详细地

研究两者的关联，并建议我们应该更“仔细和有力

地调查螺旋体对免疫缺陷症状的直接因果关系”。

换言之，林恩否认艾滋病病毒的存在，她认为艾滋

病不过是梅毒的另一种表现形式，我们之所以无法

观察到梅毒病毒，是因为这时的梅毒与人体产生共

生，成为人体生活反应的一部分。

在美国科学媒体《发现》对林恩的采访中，林

恩将自由游动的共生细菌与自由游动的精子相比

较，指出两者之间的共性，用以说明真核动物来源

于原核动物的共生，但这还不是最令人吃惊的。[25]

她随即指出，这个类比有利于我们理解很多疾病：

内共生的螺旋体形成了真核生物的鞭毛和纤毛。螺

旋体在一些不利条件的诱导下会进入休眠状态，变

成圆形结构，在这一状态下，螺旋体能够存活但不

能发育繁殖，如果将莱姆病螺旋体置于蒸馏水中，

它们就会变成这样，然后一旦你将它们放入含有血

清等食物的培养基中，它们就会开始生长。梅毒与

莱姆病螺旋体的差异性在于，梅毒一旦变成球状结

构，会与人体产生共生，随后，梅毒的一系列症状

与艾滋病的症状完全重叠。如今有大量证据用以证

明梅毒并不是艾滋病，但是林恩以自己内共生学说

的角度看待病毒研究，对其他证据视而不见。

此外，除了在进化论议题上表现出坚持不懈

的战斗力，林恩也积极参与许多政治议题的讨论。

2004 年，林恩参加完进化论会议后，在回程的飞机

上，开始阅读会议上一位同僚写的关于“911”事

件的著作。令人大跌眼镜的是，她完全相信书中的

阴谋论观点，即“911”事件是美国政府的阴谋。随后，

林恩多次公然发表相关言论。她声称，“911”事件

是一场“虚假的旗帜行动，曾被用来证明阿富汗和

伊拉克战争的合理性，以及前所未有的对公民自由

的攻击。压倒性的证据表明，世界贸易中心的三座

建筑物因控制拆迁而倒塌”。（[1]，p.160）

在为内共生学说辩护期间，林恩受到的批评从

学术上的争鸣到后来升级为人身上的攻击，她被指

责为过于激进的女权主义者。当时的细胞学中，因

为细胞核占据绝对的主导地位，被象征为一种雄

性特质，而细胞质的卵形结构、较少的活动、较多

的营养储备这些特征被象征成处于被支配地位的雌

性。（[22]，p.70）林恩认为，现代科学被男性的

启蒙思想激发，这些标准理论的支持者对达尔文存

在误解，一再地沉迷于支配自然、破解奥秘、竞争

资本主义与成本效益，科学成果成为工具，用以控

制威胁、建立文明和统治世界。相比较而言，林恩

的生物学讨论的是吞噬、沉浸和相互改变。在细胞

中没有性别上的强烈对峙。她的内共生学说也一定

程度上影响了第二次女性主义浪潮。林恩反对将竞

争当作进化论的导向，她的这一思想理论在她学术

生涯后半段愈演愈烈，甚至倾向了另一个极端。

五、结论：研究科学、传递科学的生物学家

林恩的研究源于她对微观世界遗传学的关注；

林恩的观察早已经跳出微小的细胞和达尔文的进化

论，而是从更宏大的尺度来观察细胞和物种之间的

相互作用。通过这种见树木更见森林的方式，她才

走在时代的前列，能够正视融合共生的一系列证据。

为了更好地普及生物学知识，她一直带着自己的幻

灯片四处旅行。她的幻灯片里有超过 250000 个原

生动物、藻类、海藻、霉菌。她知道我们大多数人

都不知道的神奇生物，在为内共生学说辩论时，她

能信手拈来这些生物。除学术论文外，林恩还是

四十多本书的作者、编辑或合著者，书中不仅介绍

了她的内共生学说，还深入浅出地讲解了生命起源

的生物学知识，所写书籍广受赞誉。她积极参与社

会活动，接受采访，做学术讲座，她可以用多种语

言进行演讲，是一位受欢迎的演讲者，以便让更多

的人了解生物学的进化理论。2013 年，积极参与科

普工作的林恩被列为美国科学教育中心顾问委员会

（Advisory Council of the National Center for Science 
Education）成员。

美国生物学家杰瑞·科因（Jerry Coyne）曾批

评林恩对于新达尔文主义和基因进化的反感“是毫

无理由的”，内共生学说阐述了线粒体等细胞器的

起源问题，只能说明细胞器来源于共生的看法是对

的，但并不能说明所有关于共生的理论都是对的，

更不能说明所有林恩的理论都是对的。[19] 我们应
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该尊重那些像林恩一样的科学家，他们对于某些理

论的坚持让我们对于科学有了更深刻的理解。但是，

一个人即使发现了一个真理也并不能成为其余观点

正确的“保证书”，否则就会犯迷信权威的错误。

任何理论都需要经过严谨的推敲。

林恩无疑是进化生物学领域的领军人物。尽管

她经常犯错，但是我们不能否认她曾经在其他人都

错了的时候却是正确的。“每一项科学都需要一个

林恩·马古利斯。”（[2]，p.379）
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