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近年来人工智能迅速发展，对社会生活的影响日益广泛而深刻。本专题共三篇文章，分别

从不同层次、不同视角探讨了人工智能对当代社会的影响。袁伟的文章在梳理人工智能发展历

史的基础上，从历史唯物主义的视角探讨了人工智能的本质，指出了人工智能与人的根本区别

所在，认为人工智能对社会的益处和风险均来自于其应用，而其应用又从根本上取决于其所处

的社会生产方式，因而人工智能究竟是全面服务社会还是给社会带来风险，从根本上说取决于

生产方式。刘鸿宇、彭拾和王珏的文章借助大数据分析软件，对社会科学引文索引数据库（SSCI） 

中 1998-2017 年的人工智能心理学研究文献进行知识图谱分析，展现了九十年代末以来人工智

能心理学研究的 6 个知识聚类，并总结了人工智能心理学发展的各个阶段及其特征。王磊的文

章提炼了一个描述人工智能赋权特征的概念——参差赋权，即人工智能技术赋权过程及其结果

展现的非均衡性样态，他认为参差赋权是人工智能赋权的基本形态，并探讨了参差赋权的发生

逻辑，分析了参差赋权可能给社会带来的风险，并提出了应对风险的防范策略。

                                                                                                                                 （专题策划：袁伟）
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摘　要：人工智能引起了社会各界的高度关注，并正在广泛而深刻地影响着社会生活。人们在享受人

工智能带来的好处和便利的同时，也对人工智能的风险产生了巨大的担忧。人工智能究竟会统治人类还

是服务人类？历史唯物主义为这个问题提供了一个独特的思考视角。从历史唯物主义的视角看，人工智

能的本质是人的本质力量的对象化，是人类实践活动的成果。人工智能的活动与人的活动有本质的区别，

它不会实践，因而人工智能不是人，更不会全面超越人类和统治人类。人工智能的益处和风险均来自于

其应用，而其应用又从根本上取决于其所处的社会生产方式。故人工智能究竟是全面服务人类还是给人

类带来风险，从根本上取决于生产方式。
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Abstract: Artificial intelligence (AI) has attracted great attention from all walks of life and is affecting 
social life extensively and profoundly. While people enjoy the benefits and conveniences brought by AI, they also 
have great concerns about its risks. Is AI to rule or serve human beings? Historical materialism provides a unique 
perspective for reflecting upon the issue. The essence of AI is the objectification of human's essential power and 
the achievement of human’s practice. The activities of AI are essentially different from human activities. AI can 
not practise. Therefore, AI is not human beings, let alone surpasses them in all aspects and rules them. Both the 
benefits and risks of AI come from its application, which depends fundamentally on the mode of production. 
Hence whether it serves or endangers human beings depends on the mode of production.
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人工智能无疑是当今世界最热门的高新技术

之一，它正在走进我们的生活，并正在改变着我们

的生活，与我们的关系日益密切。美国人工智能专

家杰瑞·卡普兰（Jerry Kaplan）指出，“即将袭来

的机器人、机器学习以及电子个人助手可能会开创

一个全新的世界”。（[1]，p.XVIII）近年来，我国

人文与社会科学学界对人工智能也展开了思考和反

思。有的学者从心灵哲学的角度看待人工智能，认

为它和心灵哲学有“明显的学术牵扯”；（[2]，p.1）

有的学者从分析深度学习的内在机制出发，阐述了

人工智能和广义心学的关系；[3]此外还有很多人担

心人工智能的风险，甚至担心有朝一日人工智能

会统治人类或毁灭人类。英国著名理论物理学家

霍金曾说：“人工智能的全方位发展可能招致人类

的灭亡。”[4]美国人工智能专家雷·库兹韦尔（Ray 
Kurzweil）说：“未来出现的智能将继续代表人类

文明——人机文明。换句话说，未来的计算机便

是人类——即便他们是非生物的。”（[5]，p.10）

中国学者赵汀阳也认为“人工智能可能导致的‘变

天’将是无可补救的人类终结，至少也是人类历

史的终结”。[6]

笔者认为，不管是人工智能的风险还是人工

智能的益处，当我们谈论这些问题时，我们先要

搞清楚人工智能的本质。对人工智能取代人类、

统治人类的担忧其实隐含着一个对人工智能本质

的假设，这个隐含的假设就是人工智能是人，且

能力全面超过现有人类。那么人工智能的本质到

底是不是这样呢？要想搞清楚人工智能的本质，

我们先要明白人工智能的一些基本技术原理。基

于这样的考虑，本文从历史唯物主义出发，结合

人工智能的基本技术原理，试图揭示出人工智能

的本质，进而揭示出其与生产方式的关系，为思

考人工智能与人类的关系及其究竟如何影响人类

社会提供一种新的视角。

一、人工智能：技术缘起和发展

在谈论人工智能问题时，我们首先要清楚人

工智能是什么，以及它的起源和历史概要，只有

在明白了这些问题的基础上，我们的讨论才有可

能做到准确、合理、恰当，不至于陷入谬误和闹

出笑话。何为人工智能？至今为止，不管是人工

智能学家还是其他学者都没能给出一个明确的回

答，更加没有一个已经取得共识的概念。但是从

各个专家学者的笼统界定和说明中，我们还是大

概能够明白人工智能是什么。简单来说，人工智

能就是利用计算机技术、自动化技术、信息技术

等相关科技手段建构的具有一定智能的系统。有

时候，我们所说的人工智能也指建构这种智能系

统的技术。虽然美国数学家诺伯特·维纳（Norbert 
Wiener）提出的“控制论”也是人工智能的奠基

性理论之一，但是现在公认的对人工智能最早的

研究是美国数学家、逻辑学家图灵 1950 年在《心

灵》（Mind）杂志上发表的论文“计算机器和智

能”。在这篇文章里，图灵提出了一个问题：“机

器能够思维吗？”他认为对这个问题的解答，不

能从定义“机器”和“思维”两个词的含义入手，

因为这样做会带来类似统计学调查的荒唐的结论。

于是他提出了一个“模仿游戏”的设想来作为这

个问题的新形式：三个人来做一个问答游戏，两

个回答者 A 和 B 分别是男性和女性，提问者 C 性

别不限，回答者和提问者分别在两个房间里，互
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相看不到对方；提问者的目标是确定回答者中哪

个是男性，哪个是女性；为了防止提问者从回答

者的声调中获取有用信息，回答采取书面打印的

形式；A 和 B 回答时要尽量误导干扰 C，使 C 做出

错误判断；如果把回答者中的 A 替换成一台机器，

在这种情况下做游戏时，提问者做出错误判断的

次数还和以前一样多吗？（[7]，pp.44-45）后来，

这个游戏就发展成为著名的“图灵测试”：如果一

个机器能够回答人们提出的问题，并且不被人们

发现它是一台机器，那么我们就说这台机器是有

智能的。图灵测试现已成为一个公认的判定机器

是否具有智能的标准。图灵当时所说的机器是指

“电子计算机”或“数字计算机”，“我们只允许数

字计算机参与我们的游戏”。（[7]，p.47）所以如

果从学科属性上说，人工智能起源于计算机学科。

图灵这篇论文发表之后，产生了很大的反响，

引起了人们对机器智能问题的热烈讨论。1952 年，

IBM 公司的研究员阿瑟·塞缪尔（Arthur Samuel）
开发了首款西洋跳棋程序，[8] 该跳棋程序能够击

败一般业余爱好者。1955-1956年间美国学者赫伯

特·西蒙（Herbert Simon）、艾伦·纽厄尔（Allen 
Newell） 和 约 翰· 肖（John Shaw） 共 同 开 发 了

一个名为“逻辑理论家”的启发式程序，（[9]，

pp.243-244）该程序成功证明了英国数学家、哲

学家罗素和其老师怀特海合著的一本数学名著《数

学原理》第二章 52 个定理中的 38 个，引起了世人

的高度关注，并且由于“逻辑理论家”的出色表现，

“机器人定理证明”这一新学科由此诞生。（[10]，

p.80）1956 年夏天，人工智能第一次学术会议在

美国达特茅斯学院召开，会上约翰·麦卡锡（John 
McCarthy）正式提出“人工智能”这一术语，随

后人工智能蓬勃发展。

1957 年，西蒙、纽厄尔和肖合作开发出人工

智能的第一个程序设计语言——IPL（Information 
Processing Language），60 年 代 他 们 又 成 功 开 发

出一个更具普遍意义的解决问题的程序——通用

问 题 求 解 器（General Problem Solver），（[10]，

pp.80-81） 西 蒙 曾 发 出 豪 言 壮 语“ 在 二 十 年

内，一台机器就能够完成人类能做的所有事情”，

（[11]，p.23）马文·明斯基（Marvin Minsky）也

曾预言人工智能将呈直线式增长。[12] 现在看来，

显然他们的愿望落空了，但是这也反映了当时人

工智能科学家们对人工智能前景的坚定信心。麦

卡锡、西蒙等人对人工智能的研究进路被后人称

为符号主义。符号主义与联结主义一起构成了人

工智能领域的两大技术流派。[13]简单来说，符号

主义认为“符号是智能行动的根基”，（[7]，p.115）

物理符号系统是一般智能行动的充分且必要条件，

“所谓‘必要的’是指，任何表现出一般智能的系

统都可以经分析证明是一个物理符号系统。所谓

‘充分的’是指，任何足够大的物理符号系统都可

以通过进一步的组织而表现出一般智能”，（[7]，

pp.119-120）因而人的智能行为也可以解释为物

理符号系统的工作过程，所以“人类大脑和恰当

编程的数字计算机可被看作同一类装置的两个不

同的特例，这一装置通过用形式规则操作符号来

生成智能行为”。（[7]，p.331）换句话说，符号

主义通过把世界形式化为一套符号系统，预置了

形式规则的机器处理这些符号从而产生了智能行

为。二十世纪六七十年代符号主义大放异彩，主

导了人工智能的研究。但是到了七十年代末，符

号主义一直没有解决的常识问题凸显出来，成为

其前进路上的拦路虎。因为常识无法用规则来描

述和说明，或者说要说明一个常识则需要更多的

常识“去理解所发现的事实和规则”。（[7]，p.352）

从此，符号主义走向衰落。

联结主义的核心思想是模拟人类大脑的神经

网络，它兴起于 1957 年美国研究人员弗兰克·罗

森布拉特（Frank Rosenblatt）发明的感知机。罗

森布拉特认为人类的智能行为可能很难被形式化，

与其建立一个形式化的结构，倒不如建立一个模

拟大脑的装置，让它自己获得能力，“使物理系统

公理化，然后用分析的方式研究该系统，以确定

出它的行为，比起使行为公理化，然后用逻辑综

合技术来设计物理系统，既是比较容易的，也是

更为有益的”。（[14]，p.386）感知机是第一个人

工神经网络模型，后来那些新的人工神经网络模

型都起源于它。这里所谓模拟人类大脑的神经网

络，并不是创造出一个跟人类大脑一模一样的机

制，因为人类大脑的工作机制我们至今也还远未

弄清楚，而是在大脑神经元的启示下发明的一些

算法，其实质是计算。联结主义的发展在六十年

代经历一个小高潮之后，在七十年代陷入困境，

部分是因为当时的计算机不发达，计算能力低下，

无法提供人工神经网络模型所需的计算量，[13]正

像明斯基所批评的：“这些机器在非常简单的问题
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上通常工作的不错，但是当分配给它们的任务变

难时，情况就迅速恶化。”[15] 部分是因为符号主

义派的蓄意攻击，“神经网络研究的资金来源也因

此被切断”。（[16]，p.22）联结主义由此沉寂了

十多年。进入八十年代，随着 1986 年反向传播算

法的提出，[17]联结主义再次兴盛。然而好景不长，

到了九十年代联结主义由于算法问题再度衰落。

直到 2006 年，深度学习新算法的出现，才使联结

主义走出寒冬。所谓深度学习，就是增加了传统

人工神经网络的层数，改进了传统算法。深度学

习的出现，再加上近年来计算能力的提升、互联

网时代数据的积累，使得人工智能跃上了一个新

台阶，并迅速繁荣起来，发展到现在如日中天的

态势。2016 年 3 月战胜围棋世界冠军李世石的智

能机器人 AlphaGo 就是深度学习的产物。

从以上人工智能的发展历程可以看出，人工

智能并不是什么新鲜事物，它的发展也经历了诸

多曲折。联结主义是当今人工智能的主流范式，

符号主义至今还没有走出低谷，以至于现在很多

人将符号主义称为“老式人工智能”。通过以上论

述，我们明白了人工智能的基础技术理论，理解

了人工智能的基本原理。从这些基本技术原理可

以看出，人工智能并不神秘，并没有人们想象的

那么深不可测，它不过是以符号逻辑或者算法为

基础的信息技术和自动化技术的综合，是信息技

术和自动化技术发展的结果。人工智能的“智能”

是人赋予的，是有范围、有界限的，而且这些范

围和界限也是由人来设定的。由此，我们就有了

十分坚实的基础去进一步讨论人工智能的本质及

其对人类社会的影响。

二、人工智能的本质：
人类本质力量的对象化

在通晓人工智能的基本技术原理的前提下，

需要进一步追问：奠定在这样的技术基础之上的

人工智能究竟是不是人？人工智能的本质到底是

什么呢？历史唯物主义可以给我们提供一个有益

的思考视角。

历史唯物主义认为，实践是人的存在方式，

是人区别于动物和其他一切生命的根本特征。所

谓实践，是主体能动地改造世界的对象性活动，

具有自觉能动性、直接现实性、社会历史性等特

征。人之所以为人，除了因为人有理性、会思考

之外，最根本的是因为人会实践。实践不仅是人

的存在方式，实践还创造了人，因为生产实践即

劳动在从猿到人的进化过程中起到了决定性的作

用，正如恩格斯所说：“劳动创造了人本身。”（[18]，

p.759）而人工智能不会实践，也不可能实践，它

的活动与人的实践活动有本质的区别。

首先，实践是主观和客观的统一，而人工智

能的活动缺乏主观性维度。所谓实践是主观和客

观的统一，客观方面不必多说，主要是指实践活

动的主体、中介、客体都是客观存在的，实践活

动是一个客观过程；主观方面主要是指实践活动

包含人的主观性因素，因而呈现出一系列独特的

特征。具体说来，实践活动的主观方面主要表现

为以下几点，而人工智能的活动完全不具备这些

特征。第一，人的实践活动具有目的性，而人工

智能的活动没有目的性。人在实践活动中是怀揣

着目标的，是心中抱有蓝图的，在实践开始之前

就已经设想好了实践结束之后“作品”的样子，

在实际地改造客观事物之前就已经在思维中把客

观事物观念地改造好了，在思维中“消灭了”实

践客体的当前形式而形成了实践客体的理想形式，

正如马克思所言，“最蹩脚的建筑师从一开始就比

最灵巧的蜜蜂高明的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂

房以前，已经在自己的头脑中把它建成了”。（[19]，

p.208）而人工智能在其活动中是没有目的性的，

它或者是从外界获得一个指令，根据其内置的已

被人类设计好的形式化的规则去执行这个指令所

规定的任务，完成相应的行为动作，比如通过图

灵测试的人工智能机器人在回答人类提出的问题

时，只是通过内置处理器分析接收到的语音信号，

根据内置好的规则，从其存储器里储存好的语料

库中抽取一些语料输出而已，这是符号主义范式

的人工智能；或者是根据人类给它设计的算法，“学

习”并做出一个动作或者动作系统，比如说下棋

等，这是联结主义范式的人工智能。其实从本质

上说，所谓的“学习”归根到底也是在执行算法

的指令，虽然不是直接的指令，因为算法从一开

始就规定了人工智能“学习”的机制和范围。所

以不管是哪种范式的人工智能，它们的活动都没

有目的、没有目标，只是在执行指令。第二，人

的实践活动具有创造性，而人工智能的活动没有

创造性。在实践活动中，人在认识和把握规律的
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基础上，可以根据自己的想象力和创造力，把实

践客体改造成世界上以往不存在的任何形态，或

者“创造出按照自然规律本身无法产生或产生的

几率几乎等于零的事物”。（[20]，p.72）比如火车、

汽车、电灯、电子计算机等事物在自然界中本不

存在，是人在实践活动中展开自己的想象力和创

造力把它们发明出来，让他们为人类服务。正是

因为实践活动的创造性，我们才有了巨大的物质

财富和精神财富，才有了高度发达和绚烂多姿的

人类文明。反观人工智能，如前所述，人工智能

的活动只是根据指令完成特定的任务，它所能做

的只是按照既定的形式规则或算法去执行，不能

超出形式规则所能处理的范围之外，或者说不能

超出算法所规定的范围之外，自然不会有什么想

象力和创造力，正如有学者所指出的：“人工智能

是计算机科学的一个分支，现在无论其研究方法

还是其成果形态都离不开计算，因此，计算是人

工智能的本质。”[21] 它不会用超出算法规定范围

之外的新办法去做一件事情，更加不能发明一样

新东西，人工智能的活动缺乏创造性，它不会自

主想象和创新。第三，人的实践活动具有自觉性，

而人工智能的活动没有自觉性。人在实践活动中

能够意识到外部世界的存在，意识到实践的客体，

同时也能够意识到自我的存在，把自我作为实践

的主体同实践的客体区别开来。不仅如此，人还

能意识到自身的行为和内心，意识到自己正在进

行的实践活动，知道并理解自己在做什么。正如

马克思所说：“人则使自己的生命活动本身变成自

己意志的和自己意识的对象。他具有有意识的生

命活动……有意识的生命活动把人同动物的生命

活动直接区别开来。”（[22]，p.273）这句话同样

也适用于人与人工智能。人工智能虽然能够做出

一些行为动作，但是它不知道自己在做什么，不

能理解自己的行为。美国哲学家约翰·赛尔（John 
Searle）曾提出过一个著名的“中文屋思想实验”，

大意是假设赛尔只懂英文，对中文一窍不通，既

不能读也不能写，也不能区分中文、日文和无意

义的曲线，他被关在一个房间里，并且给了他两

批中文文本和一套用英文书写的规则，规则可以

使两批中文文本发生联系。接着，赛尔收到从房

间外面递进来的第三批中文字符，即用中文写成

的问题，赛尔肯定是不理解这个问题的，同时他

还收到一个指令，这个指令是用英文写的，告诉

他怎么根据规则把第三批中文字符同前两批联系

起来，并且告诉他怎样送回特定形状的中文符号

作为对第三批中文字符的回应，即对这个问题的

回答。在房间外的人看来，赛尔对问题的回答与

以中文为母语的人的回答毫无二致，但是赛尔却

一个汉字都不认识，更别说理解问题和答案了。

（[7]，pp.75-76）在这里，赛尔就相当于一个人

工智能系统，“中文屋思想实验”非常形象地说明，

人工智能虽然可以从事一些活动，但是它根本不

能理解自己正在进行的活动，比如说 AlphaGo 虽

然战胜了围棋世界冠军李世石，但是它并不知道

自己在下棋。人工智能的活动没有自觉性，只能

算是机械运动。

其次，实践是一个双向对象化的过程，是主

体客体化和客体主体化的有机统一，而人工智能

的活动不但不具有主体客体化特征，也不具有客

体主体化特征。所谓双向对象化，是指“作为互

为对象的实践主体和实践客体相互渗透、相互创

造的过程”。（[20]，p.135）双向对象化是人类实

践活动的本质特征，它包括相互联系、不可分割

的两个过程，一个是主体对象化过程，也叫做主

体客体化过程；一个是主体被对象化过程，也叫

做客体主体化过程。一方面，人工智能的活动不

具备主体客体化特征。主体客体化是指作为实践

主体的人在改造客体的过程中，将自身的理想、

知识、能力等本质力量对象化为现实的存在，对

象化为经过改造后的新的客体的一部分，在自然

界中打下人的烙印，正如马克思所指出的：“劳动

的产品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这

就是劳动的对象化。劳动的现实化就是劳动的对

象化。”（[22]，pp.267-268）在主体客体化的过

程中，人是基于自己的内在尺度也就是意识到的

自己的需求，去对象化自己的本质力量，并不是

任意的对象化，从而创造出一个适合人生存和发

展的属人世界。而人工智能不具备关于客观事物

的知识，也没有所谓的理想、信念，不知道真善

美为何物，更没有没有对真善美的追求，所以也

就不存在可以被对象化的“本质力量”。而且人工

智能没有自己的需求，从最基本的吃、喝、住、

穿需求到高级的审美需求和其他精神需求都没有，

因而它的活动也就不会有内在尺度，在这方面它

还不如动物，动物虽然没有内在尺度但是最起码

还有吃、喝等本能需要，而人工智能连本能需要

人工智能：统治人类还是服务人类？
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都没有。所以说，人工智能的活动没有主体客体

化这个过程，也根本不具备主体客体化的基础。

另一方面，人工智能的活动更不具备客体主体化

的特征。客体主体化是指在实践活动中，实践客

体同时也规定和作用着实践主体，从而客体进入

主体中转化为一种主体性的存在。这里的“进入”

并不是指实物性的进入和融为一体，而是指实践

活动中主体在客体的影响和作用下，会能动地反

映、选择、建构主体的特性和特征，逐步认识到

客体的内在矛盾和客观规律，从而丰富和发展了

主体自身。也就是在这个意义上，我们说客体的

属性进入了主体，变成了主体的认识，主体被对

象化了。而人工智能在其活动中不能将事物的特

性、特征反映到自身中来，不能透过表象认识事

物的本质，不能在变化的现象中把握住其中的规

律，客体的这些属性无法“进入”人工智能之中，

人工智能没有所谓认识的提高。人工智能的“深

度学习”只是按照特定的算法在特定的场景下“学

习”特定的处理方式，超出特定的场景就要给它

添加新的算法，否则它就什么都“学习”不了、

什么都不会做，它的“学习”并不是真正的学习

和认识，“神经网络并没有学到任何东西”。[23]因

而人工智能的活动不可能做到客体主体化。

从以上可以看出，人工智能的活动与人的实

践活动有着本质的区别，人工智能不会实践，而

实践又是人的存在方式，是人的本质力量的根源，

人类之所以能有今天高度发达的改造世界的能力，

就是因为实践，人类未来能力的发展，也要依靠

实践。所以，人工智能不是人。一言以蔽之，人

工智能的本质是人类本质力量的对象化。人工智

能是在人类实践活动中产生的，是人类实践活动

的成果，是人类本质力量的实现和确证。具体来说，

人工智能就是“把主体的认识能力转化为认识客

体，然后对之进行认识与模拟”。[24] 它是人类认

识世界和改造世界的产物，同时也是人类认识世

界和改造世界的手段，它“通过工业日益在实践

上进入人的生活，改造人的生活”。（[25]，p.193）

如同历史上机器的出现一样，人工智能的出现是

人类科学技术发展的必然结果，它是升级版的机

器，是机器 2.0。机器代替的主要是人类的体力劳

动，人工智能除了可以代替体力劳动还可以代替

人类的某些脑力劳动。显而易见，作为机器 2.0 的

人工智能，不可能全面超越人类和统治人类。

三、人工智能造福人类还是带来风险：
取决于生产方式

我们已经清楚，人工智能的本质是人类本质力

量的对象化，人工智能本身不可能超越人类和统治

人类，不会有终结人类历史和毁灭人类的风险。那

么人工智能的应用将会造福人类还是给人类带来灾

难呢？乐观主义者认为，人工智能的应用将会给人

们的生产和生活带来巨大的方便和好处，比如人工

智能“可以代替人从事一些重复、单调、繁重的工作，

将人从一些有毒、有害、危险的工作（环境）中解

放出来”；[26] 人工智能在医疗领域的应用可以在短

时间内从浩如烟海的医学文献中找出跟患者情况相

匹配的资料，大大提高了诊断效率；语音识别、图

像识别等技术的发展给公共安全、航空航天、翻译

等行业领域带来了革命性的进步，百度的一个英文

语音识别系统在一项测试中，单词错误率只有3.1%，

已经超出了正常人的平均水平 5%。[27]而悲观主义

者则认为，人工智能的应用将给人类社会带来诸多

麻烦和挑战，比如人工智能可以代替一些简单、重

复、规则性强的脑力劳动，从而一大批低技能水平

的工人面临失业，2017 年麦肯锡研究报告指出：至

少 1/3 的职业有可能被技术替代，相当数量的工作

者面临重新择业的挑战；[28]由于人工智能有一定程

度的“自主性”，其活动的后果和责任如何界定和

承担，责任问题成为最突出的伦理难题；[29]一小部

分人可能会利用人工智能技术改造自身，把自己“升

级”为超人，形成一个社会精英阶层，控制大多数

普通人。[30] 乐观主义者的自信和悲观主义者的担

忧，都有一定的道理，但是他们都只是在就事论事，

没有看到事物背后的深层机制，他们只看到了一些

现在已经发生或者将来有可能发生的由人工智能的

应用所引起的具体的、单个的事件，看到了这些具

体的、单个的事件所带来的益处或危害，而没有看

到这些事件背后的原因。这个背后的原因就是生产

方式。

正如上文所提到的，历史唯物主义认为实践是

人的存在方式，而人类最基础、最重要的实践是物

质生产实践，“人们为了能够‘创造历史’，必须能

够生活。但是为了生活，首先就需要吃喝住穿以及

其他一些东西。因此第一个历史活动就是生产满足

这些需要的资料”，（[25]，p.531）物质生产实践
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构成了人类社会存在和发展的基础，在此基础之上

形成了人们之间的社会关系和各个社会生活领域。

物质生产实践的方式不同，人们所结成的社会关系

和政治关系就不同，生产方式决定了一个社会主要

的的政治法律制度、思想文化和价值观念，正如马

克思所说：“物质生活的生产方式制约着整个社会

生活、政治生活和精神生活的过程。”（[31]，p.591）

总的来说，特定的生产方式决定了特定的社会制度，

封建生产方式产生了封建社会，资本主义生产方式

产生了资本主义社会。人工智能作为人类实践活动

的成果，作为人类的生产资料和生活资料，它到底

应用在什么方面以及如何应用，首先取决于它归谁

所有，是归共同体所有还是归私人所有，在不同的

所有制下，它的用途迥然不同。而所有制恰恰是生

产方式的十分重要的组成部分。其次，人工智能的

应用还取决于社会的主流思想文化和价值观念，在

不同的思想文化和价值观念下，人们所重视和偏好

的方面不一样，人工智能的用途自然也就不一样。

而思想文化和价值观念是由生产方式决定的。所以，

人工智能的应用归根结底是由生产方式决定的。生

产方式从根本上决定了人工智能的应用是利大于弊

还是弊大于利，是全方位服务人类社会还是给人类

社会带来巨大的不可控的风险。

在资本主义生产方式下，资本居于统治地位，

社会生产主要是为了追求利润即追求剩余价值，为

了实现资本增殖。从而资产阶级和无产阶级成为相

对立的两大阶级，凡事追求利润、追求货币财富成

为资本主义社会的主流价值观。显而易见，在资本

主义生产方式下，人工智能的应用虽然也会给人类

社会带来一些便利和好处，但是潜藏着巨大的社会

风险和挑战。首先，人工智能的资本主义应用会使

人工智能成为资本家的生产资料，成为资本，成为

剥削工人和奴役工人的力量，并且会导致大量工人

失业。“由于劳动资料转化为自动机，它就在劳动

过程本身中作为资本，作为支配和吮吸活劳动力的

死劳动而同工人相对立。”（[19]，p.487）马克思

在《资本论》中论述机器的资本主义应用时曾提到，

机器的资本主义应用把妇女和儿童扔进雇佣工人大

军从而扩大了剥削的人身材料，增强了工人的劳动

强度，延长了工人的劳动时间，工人的状况没有变

得更好，反而变得更糟（[19]，pp.453-480）人工

智能作为机器 2.0，它的资本主义应用自然也会带

来这些负面效应，“分工与专业化并没有被消灭，

流水线的生产方式也没有改变”，[32]只不过现在的

资本主义比马克思当时的资本主义发展了、进步了，

所以负效应的表现跟那时候不一样，有了一些变化，

比如儿童已经受到了立法保护，不再允许使用童工，

从而对儿童的剥削效应不再明显。不仅如此，人工

智能的资本主义应用所导致的工人失业比普通机器

的资本主义应用所导致的工人失业范围更广、人数

更多。普通机器所代替的只是人的简单的体力劳动，

而人工智能不仅可以代替体力劳动，而且可以代替

某些特定类型的脑力劳动，因而相对于普通机器而

言，人工智能将代替更多行业的更多工人，那些被

代替的大量工人在资本主义社会只能成为“劳动后

备军”，成为“过剩人口”，被抛向街头。大家所担

心的失业问题正是人工智能的资本主义应用所带来

的，而不是人工智能本身所造成的，因为“资本主

义生产的整个体系，是建立在工人把自己的劳动力

当作商品出卖的基础上的”，（[19]，p.495）工人

除了自身的劳动能力之外一无所有。如果不是在资

本主义生产方式下，被代替的工人则不会被抛向街

头。其次，人工智能的资本主义应用会加大贫富差

距，加深阶级对抗。在资本主义社会，被人工智能

代替的大量工人一无所有，他们靠少得可怜的救济

金度日，生活状况糟糕；另一方面，占社会人口一

小部分的资本家享受着由人工智能的应用所带来的

劳动生产率大幅度提高的好处，占有着大量的社会

财富和社会资源。社会的贫富差距由此拉大，阶级

矛盾更加尖锐，阶级对抗更加明显和激烈，社会更

加动荡不安。与此同时，掌握社会财富的少数资本

家会将人工智能和基因工程、生物医学工程等技术

相结合，把自己改造成“赛博格”（Cyborg）以获

得常人所不具备的能力，改造自己的基因以使其后

代获得超级智力，如此等等。到时候，少数精英控

制社会大部分“无用阶级”的情况恐怕就会变成现

实。最后，人工智能的资本主义应用会给人类社会

带来隐私泄露和智能战争等安全威胁。在资本主义

社会，一切都被商品化，一切行为都以利润为目的，

个人隐私自然也免不了被商品化的命运，被有些人

出卖以赚取利润，当今世界的事实已经说明了这一

点。而当某些人利用人工智能来进行网络攻击、非

法窃取个人隐私信息时，那就更加方便、更加容易

了，人们也更加难以防备。各资本主义国家发展的

不平衡，以及在各自的资本积累过程中产生的相互

之间的利益矛盾，从资本主义产生那天起就一直
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存在着，只要有资本主义制度存在的一天，战争

的威胁就不可能真正消除。当人工智能被用于制

造智能武器、跟核武器结合等等，从而用于战争，

其后果不堪设想，人类社会就会面临被自己毁灭

的威胁，霍金所担心的人工智能的发展导致人类

灭亡的原因正在于此。除了这些之外，人工智能

的资本主义应用还会带来一系列的风险，在此不

再一一赘述。

相反，在社会主义生产方式下，生产资料不再

归少数人所有，社会生产不再以个人利润为主要目

标，而是以整个社会的利益和幸福为主要目标，因

而人工智能的社会主义应用从根本上消除了其资本

主义应用所带来的各种巨大风险和挑战。在社会主

义社会，人工智能不再是压迫和奴役工人的力量，

工人“不再被当做活的附属物并入死机构”。（[19]，

p.486）人工智能代替了大量工人，但是非但不把

他们抛向街头使他们“堕落丧亡”，（[19]，p.508）

反而给他们“创造了大量可以自由支配的时间”。

（[33]，p.103）必要劳动时间的减少，自由时间的

增多，人们就可以投入更多的时间来发展自己的个

性和能力，发展自己多方面的兴趣和爱好，为实现

“上午打猎，下午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从

事批判”（[25]，p.537）的共产主义生活方式和人

的自由全面发展打下基础。人工智能的应用带来了

劳动生产率的提高，从而创造了大量社会财富，这

些财富不再归少数人所有，而是归整个社会享用，

为人类解放准备了物质基础。

当然，并不是说在社会主义生产方式下人工

智能的应用就能避免一切风险。在社会主义制度

下如果人工智能应用不合理，也会带来一些风险，

比如当个人之间发生利益冲突时，人工智能可能

会被用来相互攻击，从而引发犯罪。但是这些风

险比资本主义生产方式下的风险小得多，是可控

的，是比较容易消除的，不会威胁人类的生存和

发展。人工智能究竟是造福人类还是带来风险，

有多种因素的影响，但是生产方式是最为根本的

因素。

结      语

综合以上论述，我们可以看出，人工智能的

本质不外是人的本质力量对象化的产物，是人类

实践活动的成果，是人类社会科学技术发展的必

然结果，是升级版的机器——机器 2.0。不管是哪

种范式的人工智能，它都不会实践，其活动与人

的活动有着本质的区别，“机器是人”的假设不成

立，因而人工智能本身不可能超越人类和统治人

类，更不可能毁灭人类。作为智能工具，人工智

能的益处和风险都来自于它的应用，而它的应用

则归根结底取决于其所处的社会生产方式。在资

本主义生产方式下，人工智能的应用虽然也会给

社会带来一些方便和益处，但是更多的是会带来

一系列的风险，给社会造成危害，利远小于弊。

在社会主义生产方式下，人工智能的应用不再会

有其资本主义应用所产生的那些巨大风险，而是

会充分发挥它的积极作用，为整个社会而不仅仅

是少数资本家创造出更多的财富，为全体人民而

不仅仅是资产阶级创造出更多的自由时间，为人

类解放奠定基础。现在已经显现的人工智能的风

险，以及大家担心日后可能会出现的人工智能的

主要风险，从根本上源于它的资本主义应用，正

如马克思在论述机器时所说：“这些矛盾和对抗不

是从机器本身产生的，而是从机器的资本主义应

用产生的。”（[19]，p.508）因而消除这些重大风

险的根本途径，在于改变资本主义生产方式，改

变资本主义制度，变资本主义社会为社会主义社

会。

人工智能问题并不是人工智能本身的问题，

而是生产方式的问题，我们须透过层层迷雾把握

人工智能问题的实质。我国作为社会主义国家，

在规避人工智能的应用风险方面有着无可比拟的

制度优势，从根本上化解了人工智能应用的重大

风险，我们应抓住机遇发展人工智能，让人工智

能服务于全体人民群众，服务于整个社会，引领

人工智能的发展和应用方向，为人类社会的发展

做出贡献。
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