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论唐钺的因果律或因果性概念
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摘  要：作为心理学家的唐钺对科学哲学也颇感兴趣，并对因果律或因果性加以探究。他认为，科学

以因果律为其基本定理，心理现象受因果律支配，科学能够解决人生观的全部，情感及其爱和美可以加

以科学分析。
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Abstract: As a psychologist, Tang Yue was also interested in the philosophy of science and explored the 
law or nature of causality. He believed that science takes the law of cause and effect as its basic theorem, that 
psychological phenomena are governed by the law of cause and effect, that science can solve the whole philosophy 
of life, and that emotions and their love and beauty can be scientifically analyzed.
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唐钺（Tang Yue，1891-1987）是中国现代著

名的心理学家。他一生对科学哲学颇感兴趣，深

入思考和研究过因果律或因果性问题。本文拟围

绕他的这一思想及其与之关联的问题条分缕析，

以收借鉴与启迪之效。

一、科学以因果律为其基本定理

唐钺开宗明义：“科学者，以因果律为其基本

定理。”[1]这表明，他对因果律在科学中的重要地

位和作用具有充分的理解，并予以足够的重视。

他是这样诠释因果律的：“我所谓因果律，就是说：

一切现象都有原因，比方我们遇了甲现象，随后

就有乙现象发生；如没有甲，乙就不会发生；那

么，我们就说，甲是乙的因。……到了精密的时

期，我们就有一个数学的公式来表这种关系。……

到了这时候，我们可以不说前因后果，只说甲乙

两种现象相待为变就是了。牛顿的万有引力公式，

就是如此。但是无论如何，我们可以说，因果的

关系，不过是可以互从推知的意思。换言之，遇

甲现象发生，知道乙也要发生；见甲现象到某程度，

就知道乙现象到某相当的程度。”他还简略地说明

了因果律有几种应该注意的地方：（甲）因果律是

从经验得来的。无因论者引用康德的主张，说因

果律是理性中所固有的，是先乎经验的范畴。这

种主张，现在已经受许多人抨击。（乙）我们知道

甲因生乙果，并用不着知道甲乙的详情细节。若

用罗素的说法，就是因果的关系，不是说同一个

因必有同一个果，乃说同一种的因必有同一种果。

（丙）有时我们明明知道一现象有因果，而不能由

因推果或由果推因。这是因为因果过于复杂的缘

故，所以不能以我们不会推知为该现象无因的理

由。[2] 由此可见，唐钺的因果律概念既指称现象

之间的前后关系（本体论意义上的因果性），也指

称科学中的定律（认识论和方法论意义上的因果

律，即用逻辑性语言或数学公式表示的科学定律）。
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鉴于此，在以下的论述中，我们对因果律和因果

性拟不加区分地使用，本来二者是有某种微妙差

异的。

唐钺在回答范寿康的误解和驳难时，对自己

的因果律观念做了进一步的解释。他认为，因果

律有广狭二义。范先生以为通常所谓因果律是“狭

义的因果律”，即齐一的原理（谓同种的因必生同

种的果），而我对因果律所下的界说，却是指“广

义的因果律”（谓各种现象必有因果）；未免有辨

别不清楚的毛病。我原说“我所谓因果律，就是说：

一切现象，都有原因。”我这界说，才看好像是单

指广义的因果律，其实是包括广狭二义。因为我

底下紧接着就说明原因的意义。据我那里（“心理

现象与因果律”）所说的，一说“有因有果”，就

是说“同种的因必生同种的果”，我于下文又说“因

果的关系，不过是可以互从推知的意思”。若同种

因不必生同种果，怎么可以互从推知呢？或者范

先生以一种果也许有几种原因（这一层通常称为

原因的分岐（plurality of causes）。但是这不过是

我们知识没到精密时暂有的现象，并不是事实上

如是。同理，一种因也只有一种果。范先生以为

广义的因果律就充充足理由的原理。我的浅见以

为，这也不甚妥适。虽然这个原理可以包括广义

的因果律，但是它的范围广泛，似乎不应该把它

们两个看做同物。严密言之，我们应该分别三个

原理：（甲）充足理由的原理；（乙）因果的原理——

一切现象都为前事所制约；（丙）齐一的原理，亦

称归纳的原理——同种的原因必有同种的结果。[3] 

唐钺对因果律或因果性或因果关系在科学中

的重要性的认识，在当时科学状况下对因果性的

理解，以及对狭义、广义因果律和对上述三个原

理的区分，都是较有见地的。但是，从现代科学

发展和哲学研究的视野来看，他关于因果性的一

些观点显然需要加以修正、补充和深化：第一，

因果性概念是随着科学的进步和时间的推移而发

展变化的，而不是一成不变的。因果性概念具有

悠远的历史：亚里士多德的四因说，拉普拉斯的

机械决定论，休谟的基于经验归纳心理预期和习

惯，康德的先验范畴，量子力学、混沌和复杂性

科学的偶然性和不确定性，如此等等，不一而足。

无论谁也不敢打保票说，未来的因果性概念不会

有所突破和超越。第二，因果性概念的内涵是丰

富多彩的，不能把它仅仅理解为一义性和齐一性

或齐一原理（uniformity）。有人认为，它还包括

一因多果、一果多因——这并非因为我们的知识

不精密而暂时存在；有人表示，最好或应该用缔

合（association）、相关（correlation）和函数关系

概念代替因果性概念；有人建议，用偶然性、几

率和不确定性等概念补充或扩大因果性的内涵；

有人指出，因果性概念实际上只不过是一个科学

信念或科学预设；……[4] 第三，因果性在两个方

面是独立于精神的实在对象，它不代表唯心论者

的可行选择，这就是因果稳定性（causal stability）

和因果不可穷尽性（causal inexhaustbi1ity）。[5]尽

管如此，但是因果性概念既不是先验的，也不是

经验的，而是在经验引导下约定而成的——这是

彭加勒约定论哲学对包括因果性概念在内的一切

科学概念和科学公理的一个根本性看法。[6],[7] 爱

因斯坦讲得更为明确：一切概念，甚至最接近经

验的概念，从逻辑的观点来看，完全像因果性概

念一样，都是一些自由选择的约定。他特别强调，

概念是不能“从感觉经验中归纳地得到”的，认

为概念是通过抽象从经验中产生的想法是“致命

的”。[8] 而且，因果性概念确实具有某种先天性。

这种先天性是就个人而言的，其实它是种族在长

期生物进化过程中在基因上的积淀，是祖传的经

验，是自然和文明的赠品。批判学派和后来的进

化认识论都秉持这种见解。[9] 因此，因果性概念

实际上指的是事件或现象前件与后件的特定联系，

与其把它视为固定的、僵化的，毋宁把它看做是

相关或函数关系；与其把因果性或因果关系视为

在本体论上是实在的，在认识论上是经验的，还

不如把因果性概念看做是我们的一个科学信念或

科学预设。[10]，[11] 哲人科学家马赫的下述评论言

近旨远，值得我们深思：“每一个现象是其他现象

的函数”；“因果律用下述说法足以概括其特征：它

是现象相互依赖的预设（presupposition）；重要的

是，要“考虑并辨认因果律留下的不充分决定性

（indetermination）”。[12] 

二、心理现象受因果律支配

作为一位心理学家，唐钺针对自己学科的一

个核心问题，开门见山地断言：“一切心理现象是

受因果律所支配的。”他给出的进一步的说明是：

“我的主张——一切心理现象都是有因的——当

论唐钺的因果律或因果性概念
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然不是已经完全证实的。……但是，虽然我们没

有证实一切心理现象都是有因的，（[2]，pp.213-

244）然而据我们的经验，许多心理现象是有因

的，也有前此以为无因的，后来知识进步，也找

出他的因来；因此我们可以相信一切心理现象都是

如此。其实一切物质现象有因的根据，也不过如

是，而我们都深信不疑，何以独独疑到心理现象

呢？……所以除非无因论者能举实在的例，证明

某种心理现象没有一点原因，我们总相信一切心

理现象是有因的。” 请注意：唐钺开始的断言是绝

对肯定的，而他的说明的语气却缓和得多：承认“一

切心理现象是受因果律所支配的”的断言并未完

全证实；把该断言中的“一切心理现象”冲淡为“许

多心理现象”是有因的；把直接证明其有因的责任

推卸给对方，要求对方证明其无因——相较而言，

证明其有易而证明其无难，证明其有只需一例即

可，而证明其无则要枚举无数例子，而这是不可

能做到的；坦言他的结论只是一种科学信念——

“我们总相信一切心理现象是有因的”。他的后退

一步的原因，正是我们在第一节末尾所讲的道理。

其实，唐钺的上述断言只是“科学以因果律

为其基本定理”的逻辑推论。不过，他还是肆力

论证这个断言。他采用的论证方式不是从正面直

接证明，而是从相反的方向批驳无因论者，从而

达到立论的鹄的。他对准无因论者主张无因论的

所谓证据，批评如下：（甲）无因论者说，心理现

象的大部分，现在还不知道它们的原因。既然不

知道，何以知它们一定有原因呢？我们可以回答

他如下：心理现象的因果，当然是比物质现象的因

果复杂得多。物质界的因果，如瀑布喷沫，都有

时不能推测，何况心理界的因果呢？许多心理现

象，虽然不知道它们的原因，然而据既往的经验，

可以说它们一定有因的。至于以为它们一定是无

因的，一点根据都没有。他们又说，我们的直接

经验，觉得它们是无因的。这“觉得”是靠不住的。

（乙）无因论者说，物质是死的、固定的、凝滞不

变的，所以有因果可言；心理现象是活的、顷刻万

变的，一定没有因果可言。这种议论现代大多数

思想家已经不承认。所谓物质不过是“常久的感

觉的可能”（A Permanent Possibility of Sensation）。

这是穆勒约翰（John Stuart Mill）所下的定义，是

现代人普遍承认的。近来安斯坦的相对论出来，

更可以证明物质现象就是心理现象，不是死而固

定的。（丙）无因论者又说，心理现象就是柏格森

所谓“纯粹绵延”。因为它是绵延，所以不能把它

分做各个的状态。既然不能有各个的状态，当然

不能说某状态是某别状态的因或果。这也是附会

之说。心理现象不是永久绵延，也有间断的。杜

里舒说：“以我观之，体验者乃断断续续的，而非

永续的。”据我的经验，心理现象是断续无常的。

（丁）柏格森说，心理现象，无一不包含着一切过

去的，是与所有前此与此后的任一现象不相同的。

因果律说，同一个的因生同一个的果。心理现象

既然没有同一的，自然没有因果可言。这话罗素

在《哲学中之科学的方法》的“因的观念”章中

已经驳过了，且有心理现象做例证，表明柏格森

的话是不对题的。我们不是说，同一个心理的因

生同一个心理的果，乃是说，同一类心理的因得

同一类心理的果罢了。所以柏氏的话，不能拿来

驳有因论。（戊）无因论者又说，心理现象许多是

有个性的，不能用某某原因来解释它。例如人格、

文艺作品等。这话全与事实不合。人格固然是有

个性，然而有它的成因，这是心理学者和一般人

所知道的。并且人格也是集合而成的，观于人格

有时分裂就知道了。文艺作品，也是可以分析出

来它的成因的。不过这种现象很复杂，一时不能

完全找出它的因罢了。（己）无因论者又说心理现

象有因的，不过是与物质有关的部份，至于纯粹

思想，即浮子堡派（The Würzburg School）所发见者，

一定没有因果可言。这也是搔不着痒的话。无论

所谓纯粹思想，许多心理学者不承认它的存在（构

造派巨子铁岂纳 Titchener 就是其中之一）；纵使果

有这个东西，也不过同感觉情调并列为心理元素

罢了。心理学者没有人不知道感觉情调是有因的，

也没有人承认思想是无因的。所谓纯粹思想（我

不知这个名词，是否浮子堡派原有的），纯粹当然

是指非别的心理元素（如感觉意象）所合成的，

并不是可以离神经系而独立存在或是无因而生灭

的意思。所以纯粹思想之有无及性质，与本题无涉。

（庚）无因论者又说，若是一切心理现象都是有因

的，那么岂不是我们意志不自由吗？然而我们的

的确确觉得我们的意志是自由的。这有几件答复：

（一）他们说，我们觉得意志是自由的。这自由是

没有外力强迫我们的意思，并不与意志有因的命

题矛盾。所以不能以觉得自由来作意志无因的理

由。（二）他们又说，我的意志既然都是有因的，
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那么我的行为都是许多因的成绩，我可以不负责

任，岂不是糟了吗？这也是似是而非之论。意志

的原因，最重要的是在个人身上的，当然个人要

负责。（三）还有许多事情，可以证明意志是有原

因的。因为我们都相信教育可以影响人们的意志；

就是无因论者也相信“内生活”、“精神修养”可

以造成高尚的人格。若是意志无因果可言，岂不

是这些话都是迷信吗？岂不是孔、孟、释迦、耶

稣及一切教育家都是无事自扰吗？（辛）无因论

者又说，人生观是心理现象，而它是无因果可言

的，所以至少心理现象中这一点是无因的。这句

话不用再驳了。因为人生观，用无因论者的名词说，

无非是纯粹思想、意志、人格等的表现。这几件，

我 们 都 知 道 它 们 不 是 无 因 的 了。（[2]，pp.214-

218） 

在反驳了无因论者持有的八个论据之后，唐

钺进而针对（庚）段，敷陈意志有因与道德的责

任不相冲突的理由：（甲）“意志自由”这话本来有

二义。鲍尔森在他的《伦理体系》把它分称心理

的及玄学的。他说：“前者是指以自已的意志起决

心及行为的能力（抉择的自由），后者是说意志或

各特殊决心的自身没有原因。”他又说：“道德上的

负责及法律的负责不过根据于心理的自由。”我们

所否认的只是意志的玄学的自由（即意志无因），

并没有否认心理上的自由。怎么可以说找否认道

德上责任呢？（乙）倘是有人说：我的意志既是为

某些原因所制约，那么你们去请那些原因负责好

了，不要问我。然而我们所谓要一个人负责，不

过说我们可以因他的行为的恶果而加以相当的科

罚。这科罚的目的，正是要对治那些原因。因为

意志的这些原因是在那个人的身上，因之科罚也

加在那个人的身上，期望能消灭这些原因或防阻

它使不至妄发，所以我们如知道恶果的原因不在

他的身上，如一个人饿了五六日以后，偷了三块

饼吃之类，我们就不加罚于他，而只设法改良他

的环境；因为这行为的主要原因不在他而在环境。

又如白痴的人做坏事，我们不施刑罚；因为在这种

人，施刑不能对治做坏事的原因。若说作恶既然

是全由因果的必然关系，何以要对治。我们可以

答说，社会的对治，也是因果的必然关系。（丙）

以上所说，或者有人以为只能说明意志有因不悖

于负责原理．而不能免去把人生弄成毫无意味的

结局。他们以为我的意志既有原因，我的学问功

业及其他活动，都是许多原因的成绩，还有什么

意味呢？请问所谓我者是什么东西，难道这些意

志和意志的原因（即性格习惯等）不是我吗？那

么，所谓许多原因的成绩，不就是我的成绩吗？

也许又有人说：意志的近因，如性情习惯等，固然

是我；但推而极之，性格习惯等，都是遗传和从前

环境的结果。所以我的事业，寻根究底，只是遗

传和环境的成绩；有什么意味可言呢？这有两层解

答：（a）自今溯前，我固是许多非我的原因的结晶

品；而自今推后，我却是许多非我的结果的原动力。

我觉得这将来的意味正无穷哩，何至于毫无意味

呢？（b）我之为我，固然是遗传及从前环境的结

果；但是除却此我，却没有别的我。此我是我惟一

的所有。我何至觉得他的活动毫无意味呢？或者

因为此我不过是种种自前因的结果，因而断定一

切世事都无意味，像佛法小乘教所主张的，也未

尝不是“持之有故”。不过大多数人都不作如是观，

并不因为此我是因缘和合而成，遂对于学问事业

等失掉兴味了。（[3]，pp.330-331） 

唐钺确实对所论问题做出深入的思考，他的

反驳和论说确实不无道理。但是，我们只赞同“许

多”心理现象是受因果律支配的、“许多”意志是

自由的特称命题，而不认同“一切”的全称命题。

这是因为，人的心理和意志既有因果性，也有随

机性；既有受制性，又有自由性；既有决定性，又

有不充分决定性；既有确定性，又有混沌性；既有

必然性，也有偶然性。实际上，因果律与自由意

志并不矛盾，因为它们是不同范畴的东西——一

个属于客观的自然世界，一个属于主观的的心理

世界以及道德世界。况且，因果律是前件和后件

之间的关系，并不具有强制性，它怎么会强加于

自由意志呢？而且，严格地讲，在人身上根本不

存在所谓的“自由意志”或“意志自由”，因为人

的意志总是或多或少地受到他所处的环境、时代、

社会、文化、风俗、习惯、时尚，以及自己的身体、

出身、教育、经验、经历、知识、人格、素养等

等的制约或影响，而意志自由仅仅是在可行的方

案中，在某种程度、某种范围选择的自由。这样

看来，因果律并不贻人口实，成为拒绝为自己的

行为承担道德责任或法律责任的理由，更不会使

人生或生活变得毫无意义。更何况，对于绝大多

数的善良人而言，自由意志实际上就是服从道德

律令的意志，二者一般说来是高度统一的。

论唐钺的因果律或因果性概念
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三、由科学与人生观有关到爱和美的分析

无因论者认定，人生观归于心理现象，而心

理现象是无因果可言的，所以与以因果律为其基

本定理的科学不搭界。唐钺在驳斥了心理现象无

因的错误观点之后，也反对由它而衍生的推论，

即科学与人生观不相干。

唐钺给人生观下了这么一个定义：“人生观不

过是一个人对于世界万物同人类的态度，这种态

度是随着一个人的神经构造、经验、知识等而变

的。”按照他的观点，神经构造等就是人生观之

因。无因论者以为叔本华（Schopenhauer）、哈德

门（Hartmann）的人生观是直觉的，其实他们自

己并不承认这事。他们都说根据经验阅历而来的。

叔本华是引许多经验作证的，哈德门还要说他的

哲学是从归纳法得来的。人生观是因知识而变的。

例如，柯白尼太阳居中说，同后来的达尔文的人

猿同祖说发明以后．世界人类的人生观起绝大变

动，这是无可疑的历史事实。若人生观是直觉的、

无因的，何以随自然界的知识而变更呢？（[2]，
p.218）其实，人生观有因是心理现象有因的必然

推论，因为人生观在心理现象范畴之内。唐钺坚

持心理现象有因，人生观自然而然便有因了。

唐钺揭橥：“人生观应该包含动机、方法两方

面；方法不对，往往弄出同动机相反的结果，不能

算是优等的人生观。”他举例说，田横岛上的五百

人的自杀，因为田横的自杀。田横的自杀，不过

因为不肯臣事刘邦，这是封建时代的习气，没有

甚么特别可取的地方。五百人大抵因为感田横的

知遇而死，也是效忠于个人，没有多大价值。现

代日本乃木大将身殉明治天皇，他们国中的知识

阶级都不以为然，欧美伦理学者也多批评他的不

是：因为一个人自己是一个目的，不能给别人作手

段；殉他人而死，是不认自己为目的（殉主义又当

别论）。[13]

唐钺在回答范寿康的驳难时，集中探究了人

生观与科学的关系。范先生说：“他们（指丁文江、

王星拱、唐钺等）都以为……狭义的科学能够解

决人生观的全部。弄到结局，他们竟至承认人类

的意志全受因果律（狭义）的支配，他们看人类

直同机械一般，他们否认自由和道德。” 在唐钺看

来，关于人生观与科学的关系，范先生同他的意

见实质上没有大差异，不过言语上差别罢了。为

什么呢？因为直接经验（所与）是科学的起点。

所谓起点，就是说非科学所能转移的。范先生说：

人生观的“先天的形式是由主观的直觉而得，决

不是科学所能干涉”。范先生的“先天的形式”就

是“义务意识”。这“义务意识”若的确是由直觉

而得（这事还没有定论，暂且假定的确如此），那

么就是直接经验之一种。这样一来，范先生的主

张就没有什么不同了。人生观虽然是包含直觉的

部分，但是我们却可以说“科学能够解决人生观

的全部”。因为纵使所谓“义务意识”是由直觉

而来的，而人生观之所以为人生观，却是对何种

现象而起“义务意识”的问题而不在于“义务意

识”。这样看来，就是说科学可以解决人生观的全

部，也无不可。因为一切科学都含着直觉的部分，

这部分是不发生问题的，是无所用其解决的，也

从来没有科学家要解决这部分的。譬如我们能感

白色，这有什么可以解决的；要解决的是如何而才

感白色罢了。范先生在所引他的《教育哲学体系》

一段中分伦理规范为形式的内容的。其实，人生

观只是内容的伦理规范的问题，而不是形式的规

范的问题。所以人生观不是由直觉而得，科学可

以解决人生观的全部。或者范先生以为人生观的

直觉的部分是“最重要的部分，为注重起见，我

们应该说科学不能解决人生观的全部”。可是，这

所谓重要是实用上的重要而非学理上的重要。我

们讨论科学与人生观的关系，所争者是学理问题

而不是实用问题。自学理方面看起来，“义务意识”

是不成问题，因而不重要。范先生所谓“义务意

识”，就是“做你所自认为善的行为”。“善”的意

义就是“应当做的”。所以这意识，就是“做你所

自认为应当做的行为”。这句话，实在不能够发生

一点效力，因为我们所要解决的正是你所自认为

应当做的到底是不是你应当做的。这个问题唯科

学可以解决，直觉只可敬谢不敏了。这样看来，

更可以明白直觉在人生观上，并不算是最紧要的

了。因为它所给与我们的，不过一句赘疣的话“做

你所自认为应做的行为”罢了。即范先生自己也

以为“所得必然的法则（指狭义科学所探讨的）……

是为树立当然的法则的根据。”当然的法则既然须

待必然的法则的根据而方可树立，还用得着什么

直觉呢？（[3]，pp.327-329）

对于唐钺在这里标榜的全称命题“科学可以
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解决人生观的全部”，我们出于同样的理由不敢苟

同，尽管我们坚持人生观与科学具有密切的关系，

科学有助于高尚人生观的塑造和树立；也就是，科

学可以部分地解决人生观问题，在某些方面甚至

可以大部地或决定性地解决人生观问题，比如在

世界观、人对自身自然属性的认知、人与外部世

界的关系等层面上。而且，他把直觉对人生观对

作用一笔勾销，也是值得商榷的。要知道，直觉

在以求真为目标、以实证和理性为主导的科学中，

有时甚至能够起至关重要的作用：直觉洞察是科学

发明的利器，直觉审美也是评价科学理论的辅助

标准。[16] 在以向善和爱美为鹄的、在充满情感的

人生观领域，直觉按理说能够而且应该发挥更大

的作用，这难道不是顺理成章的吗？

唐钺正是出于与上面相同的理由，认为对情

感、尤其是对其中最神秘的爱和美是可以进行科

学分析，乃至进行因果性分析，因为情感及其爱

和美是属于心理现象的范畴，而心理现象是有因

的，故可加以分析。尽管他的论述和观点有过激

或偏颇之嫌，但是他的意图和尝试无疑是有意义

的。他在“一个痴人的说梦——情感真是超科学

的吗？”的论战文章（[13]，pp.269-275）中，表

明不同意梁任公的结论：“人生关涉理智方面的事

项，绝对要用科学方法来解决。关于感情方面的

事项，绝对的超科学。”他表示，对这结论的前半

没有闲言的，对它的后半实在不敢赞同。任公骂

要以科学方法来解释爱情的是“痴人说梦”。但是，

他倒情愿做一个痴人，主张这样解释爱情。任公说：

“情感……内中最少有两件的的确确带有神秘性

的，就是‘爱’和‘美’。”“想用科学方法支配他

（指爱和美），无论不可能；即能，也把人生弄成死

的没有价值了。”其实，这二者是可以进行科学分

析的。当然，美和爱可否分析与他的价值的高低

无关，因为我们论事实的时候，不能羼入价值问

题。科学方法是否有支配爱和美的能力，暂且不论，

姑假定它能支配爱和美，世界只会更有秩序，人

生只会更有价值，断没有任公所害怕的结果。从

前牛顿说明虹霓的物理，诗人颉兹（Keats）大不

高兴，以为把虹霓的美丽减少了。这是颉兹一个

人的见解。从别人看来，虹霓的美丽不特不减少，

而且得这解释以后，反要增加。爱和美经了分析

理解以后，也要使人越觉得它们的可贵。

任公说：“请你科学家把‘美’来分析研究罢，

什么线，什么光，什么韵，什么调……任凭你说

得如何文理密察，可有一点儿搔着痒处吗？”唐

钺对此语不以为然：美的分析当然没有这样简单，

也不是单就美术品的质料研究的。现在美学是很

幼稚，对于美的分析，争论很多，但是许多学者

都承认美的经验是可以分析出来的。就是所谓线、

光、韵、调等，当然是支配美感的要素，分析出

线光等，至少是分析美的一部份；岂可一笔抹杀。

或者任公的意思以为线、光、韵、调等，不是美

感。这话当然是对的。然而，把它们作某种的组织，

就生出美来。有人说：如此则美不是依旧带有神秘

性的吗？这固然不错，但是这一种神秘性，没有

甚么希罕，是一切经验所共有的。美感既是没有

大了不得的特色，为甚么我们觉得它有点神秘呢？

这却有个道理。美是特种的愉快的感情，而且他

所依傍的理智要素是极复杂的，极复杂则不容易

分析。因为它是愉快的感情，我们不肯分析，因

为一加分析，快感就要减消，那是反乎我们的求

乐的天性的。有这两个原因，所以好像美是不可

分析的。美术品中有很多的地方，外人看来以为

是不能分析的；而美术家自己却以为是可以分析

的。画家的配色下笔多少是可以分析的。有时有“妙

手偶得”，而自己不能分析的地方。这是因为（一）

美术品的组织复杂，自己不能追忆创作时详细的

阶段；（二）“得之于手而应之于心”的地方，往

往非言语所能表现。后者是因为人类语言不完全

（即所谓“言不尽意”），并不是不可分析，也并不

是超乎理智的作用。就是一时不能完全分析美感，

但却不可不用分析方法来驾驭它。因为用所谓“直

觉”、“综合”等方法，是无结果的。譬如杜甫的

诗，分析得虽然不精密，还有可以使人了悟的地方。

若不用分析法，简直一天到晚说它怎样沈郁，怎

样浑雄，岂不是越说越糊涂了吗？

唐钺再次强调，美的分析，现在虽然不精密，

但是我们知道美一定不是不可分析的。我们知道

野蛮人同小孩常常喜欢浓艳眩目的颜色，如深红、

浓绿等，而且不管它们怎样配合。至于受过陶冶

的人就喜欢“清微淡远”的颜色——如青、紫及

浅红、淡黄之类——并且注意它们的配合。他于

是宣示：“这可见美不是超乎理智的东西，美感是

随理智的进步而变化的。这种理智的成分，可以

用科学方法支配的。其不可分析的部分，就是美

的直接经验的性质；那是科学的起点，而且理智事

论唐钺的因果律或因果性概念
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项也都有这种不可分析的起点的。这种起点，就

是所谓‘所与性’（Givenness），‘所与性’的本身，

不特不可分析，也是不必分析；我们所要分析的，

是一个‘所与’（Datum）同别的‘所与’的关系，

就是要有甚么其他‘所与’而这一个‘所与’才

能发生。至于要分析‘所与’的本体，是无意义

的问题，好像问白色为什么是白色，或是问第一

个以前还有第一个没有一样。”

任公由美说到爱：“至于爱，那更“玄之又玄”

了。假令有两位青年男女相约为‘科学的恋爱’，

岂不令人喷饭？”对于此一挖苦，唐钺以为，“科

学的恋爱”，不特没有甚么可笑，而且是最高级的

恋爱。现代的心理学及心病学已经证明个人的恋

爱是受他的气质、已往经验及现在环境所制约的。

有些男人爱上一个在普通人以为很丑的女人，人

家就讲这是不可理解的。自心病学者看来，就知

道这个女人一定有某点可以使那个男人欢喜，而

这个男人所以喜欢这一点又是因为他小时对于这

点曾感受极大愉快的缘故。这些事情，本人往往

自己不知道；但是，用某种方法，可以证明这种因

果关系。我所谓“科学的恋爱”，就是一个人要学

分析自己的性情同偏执（即所谓有“自知之明”），

庶乎不至因为对方的不重要的特点，陷入情网，

致贻后悔。据心病学者的经验，这种不幸的事，

是往往而有的。我们所以看得爱这样神秘，是（一）

因为它的成因比别的心理事项复杂，一时不能分

析得精密；（二）因为爱情是最强度的快感，我们

不肯用理智分析它的心理条件，因而消灭它；（三）

因为它是人类最高的快感，所以许多文学家把它

理想化，弄得我们以为爱是“玄之又玄”，而且“神

圣不可侵犯”的东西。其实爱同火差不多：它的本

体没有什么好坏，而它的结果是可以好可以坏的。

它受理智的支配的程度愈大，它的结果愈好。反之，

结果就愈坏。至于爱的本身，是经验的“所与”，

是不可分析而且不必分析的，同美一样。总而言之，

“关于情感的事项，要就我们的知识所及，尽量用

科学方法来解决的。至于情感的事项的‘超科学’

的方面，不过是‘所与性’，是理智事项及一切其

他经验所共存的，是科学的起点；我们叫他做‘神

秘’，也未尝不可；不过这种的‘神秘’，同‘平常’

的意义无别罢了。”
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