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摘　要：决定论思想是软计算在认识论而非本体论层面上所采取的一种求解问题的有效工具与手段，
软计算的推演过程同样严格遵循因果性和规律性的公理法则；软计算反对一切形式的严格决定论（机械决

定论）、非决定论与反决定论，它所坚持的是一种科学的、有原则的决定论；决定论思想是软计算在处理

模糊性、随机性与粗糙性等不确定性和非精确性问题时坚持科学实在论立场的可靠支撑；软计算为决定论

思想在当代新兴科学领域之中的影响力扩张与地位巩固提供了更加坚实的依托。
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Abstract: Determinism is an effective tool and means to solve problems on the epistemology level (Not 
on the ontology level) for soft computing; The deductive process of soft computing also rigorously allows the 
axiomatic laws about causality and regularity; Soft computing against any forms of strict determinism (mechanic 
determinism), non-determinism and anti-determinism, which keeps a scientific and principled determinism; 
Determinism thought is a reliable support for soft computing to hold a position of realism of science when coping 
with some problems of fuzziness, randomness and roughness with uncertainty and imprecision. Soft computing 
provides a more solid foundation for determinism thought to expand its influence and consolidate its position in 
contemporary burgeoning fields of science.
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自从 20 世纪 90 年代初扎德（L. A. Zadeh）教

授提出“软计算”的数学思维模型以来，以处理

不确定性和非精确性问题为目标的各种计算分析

路径开始不断地涌现。除了模糊集、粗糙集、神

经网络以及进化遗传等算法之外，模拟退火、置

信网络以及混沌理论等新兴的算法也相继出现。

为此，基于对这种非传统的计算方法的哲学审视，

人们开始思考软计算的决定论思想基础问题，而

对于这一问题的回答，将能够为软计算方法的持

续创新起到重要的推动和引导作用。

一、决定与非决定：软计算的基础之辩

软计算所采用的模糊性概念及其在计算过程

中所展现出来的不完全性与非严格性特征使人们

在实践当中对其产生了很多的误解：有的人认为，
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软计算在认识论方面所持有的是一种非决定论的

思维，即它并没有遵循或者符合因果律的基本法

则，这导致软计算的认识论基础从根本上来说就

是不稳固的；有的人则认为，软计算在方法论的层

面上包容了随机性、概率性，由此而得出的结果

必然具有不确定性，这样也使得软计算容易滑向

非决定论的阵营；更有人认为，软计算在本体论的

意义上预设了一种无规律的、混乱的、缺乏秩序

的世界图景，这与我们通常所持有的唯物论的世

界观是相违背的，因而软计算最终是与本体论立

场上的非决定论一脉相承的。

值得注意的是，上述这些有关于软计算的误

解有着深层次的思想根源。在很长一段时间里，

软计算是被局限在数学、逻辑学以及计算机科学

等各种具体学科领域当中来进行讨论的，而立足

于抽象的哲学层面上对于软计算的研究还比较少

见。这产生了一种现象，即是在各种应用学科、

工程技术领域之中对于软计算的探讨层出不穷，

并且已经形成了相当可观的规模，然而哲学家们

却多半认为这种“变形的”计算只是一种有关于

数学方法的尚存争议的工具，因而武断的、简单

的从哲学的层面上为其定性；另一方面，软计算的

提出者们往往出于实际工作的需要更多地执着于

具体计算细节的斟酌与改进，例如“对于图灵机

而言，非决定论具有计算能力方面的实际意义”，[1]

他们缺乏哲学层面上的训练与热情，因而很难对

于哲学家们的批驳做出有效的反击。最为关键的

是，在很多时候，我们对于软计算的决定论与非

决定论之定性的认识，往往是与“决定论”或者

与“非决定论”乃至于“反决定论”这几种概念

之间长期以来的哲学论争密切相关的，这使得我

们有必要从语义分析的角度去辨析“决定论”概

念之本质，进而再去考察决定论之所以作为软计

算的一种显著特征的缘由及其表现形态。

事实上，决定论思想是软计算在认识论而非

本体论层面上所采用的一种求解问题的有效工具

与手段，“认识论的决定论是与规律性的假设相对

应的”。[2]换而言之，决定论思想在本体论的层面

上涉及到我们是否承认世界具有因果规律性以及

世界是否具有普遍联系性的问题，而在认识论的

层面上，则涉及到我们是否依从于这种规律和法

则去展开认识、构造理论。也就是说，本体论意

义上的决定论主要是作为一种哲学世界观的信仰

而存在的，而认识论意义上的决定论主要是作为

一种求解具体问题的思维工具而发挥作用的（认

识论意义上的决定论思维内涵是相对宽泛的、非

严格的）。对于作为软计算问题求解目标的复杂性

系统和混沌系统而言，系统的复杂性使得我们确

定计算推演的初始条件变得异常困难，而系统的

演进轨迹在算法上也具有极大的不确定性与指数

爆炸性，这使得传统的“硬计算”方法在面对随

机性和复杂性等问题的时候处处碰壁。

与“硬计算”方法所内聚的认识论思维相类

似（“硬计算”采用微积分与函数关系等数学语

言为事物现象的存在赋予确定性），软计算同样

追寻对于事物、现象研究的确定性，但是这种对

于确定性的追寻却是以一种曲折的认识论路径表

现出来的。在此，决定论思想作为一种方法论原

则，有助于我们从无规律的混沌系统当中去挖掘

世界、事物的存在规律特性，由此而构成人类主

体的认识基础，“认识论的决定论依赖于认识论意

义上的可期待性，而与认识论的可能性无关”。[3]

例如，在扎德的模糊集理论看来，“模糊性”非但

不是一种事物存在的偶然特性，而恰恰是事物存

在深层规律的客观映照。因此，扎德以定量化的

方法去研究复杂事物现象的这种模糊特性，并且

采用了隶属函数来表达某些元素、成分对于集合

的隶属关系。在其中，作为模糊集合构造的基础，

隶属函数存在着定义的主观性可能，而这种主观

性恰恰是来自于主体认知与分析的差异性。同时，

在模糊逻辑当中，随机性是指一种外在的不确定

性，它表现在有关事物“量”的方面的不确定性

上，这种不确定性源于事物发展过程中因果律原

则的失效，而实践的发生则具有一定的可能性概

率。然而，这种随机性并没有否定事物本身存在

性质的确定性与稳定性。例如，某一事件的发生，

在相关影响因子、变量未确定的情况下，它是随

机的，而如果这些变量是确定的，它就不是随机

的。又例如，在概率论当中，事件的出现总是具

有一定的量。因此，模糊性是一种内在的不确定性，

其根源在于研究对象定义的不精确性，这是一种

有关于事物性质方面的不确定性——在事物的模

糊性与思维领域当中概念的模糊性之间存在着矛

盾关系，两者既对立、又统一。再以粗糙集方法

为例，其基于论域层次上的等价性进行了相应的

类型划分，以便于模拟人类知识与世界事态之间
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的一一映射关系，这种区分立足于所搜集到的既

定数据集合，因此它能够对于问题的不确定性方

面进行相对客观的处理和分析。可以看出，软计

算在模糊的、随机的世界图景中具有清晰的逻辑

目标引导性和决定论特征，而其推演过程也是严

格遵循因果性和规律性的公理法则，这恰恰体现

了决定论思维在软计算求解复杂问题过程中的基

础性作用。

二、软计算的科学决定论视域

软计算反对一切形式的严格决定论（机械决

定论）、非决定论与反决定论，它所坚持的是一种

科学的、有原则的决定论。应当指出，对于软计

算而言，其坚持在认识论 - 方法论层面上的决定论

思维本身面临着很多的挑战——除了反决定论定

然会对其发起的攻击之外，严格决定论和非决定

论也为软计算的方法论路径辩护带来了困扰。我

们认为，非决定论与决定论并不以因果律法则作

为区分彼此的根本性依据，而非决定论通常所反

对的则是严格决定论或者机械决定论。此外，因

果律法则是决定论思想的必要条件，而反决定论

则否定因果必然性 ,“决定论的合理性就在于我们

能够确信世界事实之间的因果关联”。[4]决定论希

望回击反决定论和非决定论的地方在于它同样承

认世界的随机性与偶然性，认为这同样属于世界

存在的一种本质特征，也即世界本身并非是预定

的，在世界的发展过程中存在作为偶然性与随机

性的影响因素。事实上，决定论与非决定论只是

我们认识领域思维轴线的其中一端，在世界事物

的决定性之中去把握非决定性，在世界、事物的

非决定性之中去把握决定性，这才是科学的、理

性的决定论。

本质上来说，在软计算理论的背后所隐含的

决定论与非决定论之争深刻地反映了二十世纪数

学革命在人们思维领域之中所产生的冲击、挑战

与影响。我们知道，传统数学所依赖的是亚里士

多德的经典逻辑——计算函数可以被归结为递归

函数，其运算推演的基础是公理化的符号规则。

显然，这种经典计算思维在认识论的层面上具有

鲜明的决定论意蕴。然而，非欧集合的创立却使

人们意识到，数学其实是一种人为构造的产物，

它本身只是一种对于现实世界的近似描述。特别

是，二十世纪初“罗素”悖论的提出使得数学内

部的悖论和矛盾开始突显出来。为此，单就作为

数学基础的逻辑学在二十世纪本身的发展而言，

逻辑学家们就已经提出了超越传统逻辑的多值逻

辑、模态逻辑、道义逻辑、时态逻辑与模糊逻辑

等多种非经典的逻辑类型。我们由此可以看出，

从数学计算分析的角度来说，“软计算”基于模糊

逻辑思维而在计算推理的过程中引入不确定性变

量的理论尝试不仅仅是一种数学学科外部压力驱

动的结果，而且更是一种数学学科理论内部演进

到一定阶段所产生的自然而然的理论选择。在这

里，软计算并非是要放弃认识论意义上的决定论

原则，而是希望在扩展的计算语境中尝试性地引

入非传统的分析变量，以便于更加全面地把握各

种非逻辑的自然语言背后所隐含的规律性特征，

而这种规律性特征恰恰是在非线性的、具有复杂

性的要素和条件整体作用过程中展现出来的，这

是一种以非决定论为表象的决定论思维趋向，“如

果没有决定论的话，我们关于世界理性认识的根

基就会丧失”。[5]

如前所论，软计算所坚持的决定论原则是灵

活的、非机械论的，这种灵活性表现在：一方面，

软计算并不认同严格决定论与反决定论的倾向，

它认为这两种思维在认识论的层面上过于极端了，

从这两种思维展开的推演过程要么不适用于求解

复杂问题，要么所得出的求解结论没有任何参考

价值；另一方面，软计算认为非决定论原则虽然

并非与决定论原则处在一种逻辑的矛盾关系之中，

然而如果在认识论上转而将其巩固为主导地位的

话，这容易带来思维方面的混乱。事实上，软计

算所要坚持的决定论原则恰恰容纳并吸取了有关

于人类认识过程中非决定性特征的一面，“在当代

以问题求解为目标的计算程序中，控制法则虽然

并非遵循严格的决定论，但是在芯片级层面的逻

辑门算子仍然是具有决定性的”。[6] 因而，“非决

定论原则”以一种弱化的形式被统一在了软计算

的科学决定论原则之中，这是一种理论的升华与

深化。

以软计算理论中构造较为简单的数学近似推

理（随机性模型）为例，通常它能够对于自然科

学的偶然性随机现象从整体上做出一种统计规律

的刻画，进而使得我们能够把握事物、现象的本

质规律性特征。例如，在远离平衡的混沌力学系

决定论：软计算思维的本质及其特征
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统中，由系统的耗散结构所产生的奇怪吸引子在

某些时候会呈现出不稳定性特征，这种不稳定状

态具有很大程度上的随机性。在这方面，普利高

津的“叉式分岔”认为在非平衡的耗散结构中分

岔会导致对称性的破缺，由体系的态平均值与瞬

时态值之间的偏差所形成的数值涨落导致系统处

于一种决定性与非决定性两者分别轮回往替的过

程之中。其中，作为混沌系统内部的随机性并没

有否定混沌区存在空间的确定性，而统计规律也

显示出了混沌运动具有可控性与约束性，因此在

一定的可能性概率与可统计的情况下现象内部则

是确定的、稳定的。可见，决定论思维作为认识

论领域当中的一种有效工具能够在揭示客观物理

世界的规律性方面发挥重要的作用。

我们再以遗传算法为例，其基本概念诸如变

异、显性、复制等源于模仿生物遗传特征而来的

遗传算子显然具有数理逻辑层面上非决定性特征，

然而遗传算法更多地依赖于对决策变量进行数值

编码并展开运算，这种编码方式有效地克服了模

糊数值对象的难以量化问题，从而能够实现更加

优化的鲁棒性搜索，这显示出遗传算法将对象层

面的非决定性与演算的理性决定论相结合的方法

论趋向。同时，遗传算法紧密围绕适应度函数值

的应用，并且以此方式为局域搜索指明路径，这

使得目标函数的导数值引入失去了意义，而立足

于群体式的并行搜索过程也使得传统的点对点的

狭隘决定论搜索方式显得异常被动。因此，通过

变异选择的遗传算法在概率上实现了迭代选优，

这使其能够在整体上保持一种“优解挖掘”与空

间探索之间的平衡。可见，通过借鉴遗传基因代

际优选的遗传算法从理论上来说隐含着一种决定

论原则的典型思维，而这种决定论原则恰恰是以

一种曲折的、容纳非决定性特征的面貌呈现出来

的，这恰恰是软计算的魅力所在。

三、决定论：软计算的实在论立场辩护

在计算实践的不断发展和演变过程中，决定

论思想成为了软计算在处理模糊性、随机性与粗

糙性等不确定性问题时坚持科学实在论立场的可

靠支撑。从方法论的层面上来讲，软计算理论沿

着一个假设的、确定的初始条件出发，遵循一定

的逻辑因果律法则，在理性当中代入非理性的变

量，以此得出特定条件约束下的优化结果，这体

现了软计算将决定论思维与实在论立场相结合的

双重意图：一方面，软计算基于实在论的立场承认

模糊性和粗糙性等在事物现象之中的真实性、客

观性以及不以人的意志为转移的实在性；另一方

面，软计算认为只要我们严格贯彻决定论的法则、

规律，就能够保证所最终获得的结果具有价值方

面的实在性。可以看出，对于软计算而言，决定

论思想是软计算过程展开的有效保障，而实在论

立场则是软计算问题提出与结果确认的重要依据。

二十世纪以来，特别是二十世纪中后期以来，

科学研究的对象、手段、界域乃至于整体面貌都

发生了巨大的变化。以物理学研究为例，随着量

子力学的兴起和发展，人们逐渐发现科学观察与

实验操作并非是一种与人无关的、纯粹客观的、

仅仅基于计算分析和推理的科学考察过程，实际

上它们更多地是一种有主体参与的科学实践活动，

在其中科学家的思想背景、操作工具以及实验语

境等因素都会对于科学结果的解释和说明产生影

响，并且进而关系到科学理论的最终构造。这意

味着，科学在人类理性之中作为“客观中立”的

角色定位发生了动摇，人们开始有意识地去思考

科学与人文、理性与非理性之间的复杂关系问题。

特别是，随着当代各种交叉学科与综合学科的大

规模兴起，传统的线性计算推理思维在一些日益

复杂的科学问题面前显得力不从心，这使得人们

在很大程度上也对于计算分析在科学领域之中角

色、作用的实在性产生了质疑。

然而，我们应当认识到，当代科学发展的复

杂性问题、模糊性问题以及不可观察性等问题并

非是说明了包括数学规律、法则在内的传统科学

思维在实在论立场上的失效。这只是意味着，人

类所面对的是一种整体的、不可分割的、具有实

在性的世界图景，这一世界图景联结了客观物质、

人自身以及主体思维等不同的界面和要素。在此，

对于软计算而言，它本身只是因应这种整体论世

界观转向而提出的一种方法论策略。因而，软计

算在认识论层面上坚持决定论立场的目的就在于

为了说明：一方面，软计算能够挖掘出非理性的、

复杂性的世界表象背后所隐含的实在性规律、法

则；另一方面，软计算并不排斥“硬计算”思维

在一定科学范围之内的实在性地位——这种硬计

算思维依赖于实证的、可计量的实验数值，并以
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此为基础展开线性的、符合因果律与逻辑法则的

推理。相对而言，在类似于社会科学与人文科学

的软科学领域之中则通常并不包含精确的数值变

量——它依赖于定性的数据分析，并且很难得出

精确的、以数值作为输出结果的结论，“从科学的

角度来看，软计算所提供的并非是一种最佳的方

案，而是一种从技术和工程实用的角度来看‘够用’

的次优方案”，[7]这使得“软计算”逐渐成为“软

科学”构造的重要工具。

我们以进化遗传算法为例，软计算之中的进

化“迭代”推理方法能够很好地刻画与反映系统

内部随机性的本质。这种所谓的进化“迭代”推理，

实际上就是一个不断循环往复的“输入 - 输出”反

馈机制，在此过程中系统内部的不确定性因素和

成分所具有的结构性特征能够得到更大程度上的

宏观展示。其最终结果将表明，具有随机性概率

的某些系统内部行为在其背后通常隐藏着符合因

果律的动因，这使其同样能够遵循有秩序的、确

定性的活动轨迹。由此可见，对于非线性的复杂

系统和混沌系统而言，类似于随机性等非确定性

特征只是一种人们基于认识方面的局限性而产生

的“非决定论”的假象，这也从另一个侧面印证

了软计算本身就是一种决定论思想和实在论立场

诠释与证明的承载路径，上述三者之间的纠缠与

关联态势具有深刻的理论必然性。

我们进一步从哲学上来看，软计算在当代日

益深化与复杂化的发展趋势在哲学层面上具有深

刻的内涵——人的认识是有限的、具有局域性的，

在一定的时空界限范围内，人的认识能力在总体

上不可能超越既定的历史事实。从可能世界的理

论来说，世界具有无数种可能存在的状态，其中

每一种可能的状态都可以被看作是一个可能世界，

然而要使得这些在逻辑上具有可能性的可能世界

成为事实，即要从可能世界转化为现实世界，就

必然要有某种充足理由律作为其支撑。也即，世

界的存在事实背后必然有无数种理由或者依据在

因果性地决定着成为现实的这种“可能世界”，无

论是可能世界的转化与迁移，还是可能世界的现

实表征，它们都不是完全偶然的、不确定的；偶然

性、不确定性是局域的、暂时的、有限的，而世

界的整体性、必然性、普遍性与规律性却是一种

源于本体论信仰同时也具有世界事实的实证依据

的认识论表征，因而软计算所持有的实在论 - 认识

论的视域本身就体现了有限性与无限性的有机统

一。

四、软计算与决定论思想的深化

软计算为决定论在当代新兴科学领域之中的

思想深化、影响力扩张及其地位巩固提供了更加

坚实的依托，它为我们提供了一种全面审视决定

论思想科学内涵的良好契机。回顾历史，西方自

十六世纪以来的决定论思想首先是在对于自然科

学的研究过程中获得其蓬勃的生命力和日益扩大

的影响力的——严格决定论曾经作为自然决定论

思想的一种主要类型在牛顿和拉普拉斯的物理学

理论那里达到了巅峰。在严格决定论之后，随着

自然科学的持续创新，统计决定论和系统决定论

先后修正了严格决定论在哲学方法论层面上的明

显缺陷，从而使得决定论的思想更加成熟与完善。

出于对自然决定论方法的借鉴与模仿，在社会历

史以及人文科学等领域当中决定论的思想也被引

入了进来，然而其合法性地位却一直以来颇受质

疑——这种质疑更多地是围绕在人文社会科学领

域之中是否存在规律性和因果必然性的问题而展

开的——例如波普尔就在《历史决定论的贫困》

一书中批驳了决定论思想之于社会历史发展的关

联性意义。然而，应当指出，决定论思想在世界

观的意义上并不简单的等同于机械论，而在当代

科学之中各种视域融合的、错综复杂的问题呈现

虽然打破了科学主义“统一科学”的绝对论主张，

然而这并不意味着科学研究由此就失去了其确定

性和规律性，“波普尔所批判的拉普拉斯的决定论

是一种以物理科学为基础的决定论……（然而）

哲学层面上的决定论只是强调了事件之间的因果

关联性”。[8]说到底，在认识论的层面上，决定论

思想是一种理性与非理性、相对性与绝对性的高

度融合与统一，而这一点正是软计算立论的根据

所在。

对于软计算而言，它本身就是一种以理性的

逻辑运算法则去“驱动”具有非理性色彩的模糊

性、非精确性概念的整体运作机制，这在认识论

的层面上表现出了在“混沌的”、无规律的非决定

性世界表象之中去探索有规律的、决定性的事物

原则的典型思路，其目标就在于应对与处理人类

社会各种非线性问题和复杂性问题。应当指出的
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是，这些非线性问题与复杂性问题其中有很大一

部分是归属于传统的人文社会科学领域之中的问

题。例如，对于自然语言的分析属于传统的语言

学研究领域，对于人的心理机制的研究属于传统

的心理学研究范畴，而对于决策问题的研究通常

是与管理学的领域相关的。在常识上，人们认为

这些问题是很难被量化的，其中所蕴含的信息量

过于复杂和繁多，因此人们对于这些问题的研究

往往是在一种较为抽象的理论定性描述的层面上

去展开的，缺乏定量性与实证性。正是从这一点

上来说，人们在人文社会科学领域之中所坚持的

决定论立场是与自然科学的决定论立场存在根本

差异的，人文社会科学的决定论更多地是一种对

于社会发展规律与法则的总体性把握，它基于具

体的历史事实分析进而上升到抽象的哲学信念，

“决定论原则的世界观职能，是人文科学固有的和

主要的职能”。[9]为此，软计算力图改变自然科学

对于人文社会科学具有决定论立场的攻击与责备，

并且以理性去迫近非理性，以线性去迫近非线性，

以简单性去迫近复杂性，从而深度揭示与“硬科

学”相对的“软科学”领域之中在非精确性表象

背后所潜伏的事物因果规律性、必然性特征——

理性与非理性、逻辑性与形象性在人文社会科学

领域之中呈现出一种相互交织、相互作用、互为

因果的复杂决定论态势。例如，在模糊集理论中，

主体的事实经验参与和介入了模糊规则的构造过

程；在人工神经网络算法中，生物神经元的近似拟

合功能为智能系统的自组织特性完善奠定了基础。

由此可见，软计算在多学科、交叉学科与综合学

科之中的成功应用无疑进一步加深和充实了人文

社会科学领域之中决定论立场的丰富内涵。

值得注意的是，人工智能科学的大规模兴起

既为软计算的引入提供了重要的实践平台，同时也

为人们更加全面、深刻地理解决定论思想的内涵

提供了不可多得的契机。问题在于，1980年代之前，

符号化的人工智能研究范式一度占据了人工智能

科学研究之中的主导地位——以西蒙（H. Simon）

和纽威尔（A. Newell）为代表的符号主义认为，

计算机系统借助于符号的编程和逻辑计算能够实

现对于目标任务的物理符号模拟分析，“符号化智

能立足于物理符号系统去研究知识表征、获取及

其推理过程”。[10]显然，人工智能的这种符号主义

范式与扎德所谓的“硬计算”分析方法在理性思

维模型上是一脉相承的。也就是说，以符号主义

为基础的人工智能所采用的“硬计算”思维所秉

持的是一种狭隘的、孤立的、脱离自然语境的决

定论，它与哲学层面上的科学决定论原则相去甚

远。在人工智能的符号主义思想之后，联结主义

和认知主义的研究范式被相继提出、发展与完善，

人们充分认识到：以计算机系统为基础的人工智能

不能仅仅作为一种物理机器而存在，其更重要的

功能在于去模拟人类思维，并且展开类似于人类

大脑机制一样的思考与推理，[11] 而这种属于人类

自身的思维推理恰恰不是遵循严格的线性逻辑推

理，而是依照一种具有高度模糊性特征的近似推理

来展开工作，“人类的认知能够成功地实现符号主

义和联结主义的整合”，[12]这就为软计算研究方法

的引入与创新开启了大门。在这里，以模拟人脑

思维运作机制为宗旨的人工智能系统仍然需要倚

赖于逻辑的计算和推理，然而这种计算和推理的

过程已经开始向可容纳模糊变量的、多目标路径

的、能够优化选择的分析路径转变，这使得决定

论的思想在认识论层面上得到了极大的丰富和完

善。正是从这个角度上来说，无论是关于“计算机”

这一概念从“Computor”到“Computer”的构词

转换，还是从“人工智能”（Artificial Intelligence）

到“计算智能”（Computational Intelligence）思维

转换，它都充分地说明了以科学作为基础的哲学

研究不可避免的将人类主体性的立场引入到了决

定论的思想内涵的理解过程之中，并且将主体性

与客体性、理性与非理性要素在科学决定论原则

的构造中实现了统一。

总体上来看，以数学“确定性的终结”为口

号而兴起的软计算在其发展、演变和不断推陈出

新的过程中始终坚持了科学决定论的基本原则。

或者说，在软计算“非确定性”的计算表象背后，

实际上起主导作用的仍然是认识论的决定性法则

和规律，这种具有“后现代性”特征的计算思维

并非是要走向“后现代主义”的虚无论，而是希

望真正地回归到以人为主体的、以现实问题解决

为目标导向的生活世界之中来。在此过程中，软

计算深刻地展现出了科学决定论思想所具有的多

维度内涵与特征，同时也充分地说明了科学决定

论思想与人类思想进步之间不可分割的内在关联。
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