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摘   要： 在科学进步问题的研究中，俄（苏）与西方在历史与逻辑两个路径上展开。西方科学哲学的

研究主要是逻辑路径，经历了逻辑经验主义无历史存在的逻辑分析，批判理性主义远离历史的逻辑分析

到社会历史学派以重建科学史为目的的逻辑分析三个时期。俄（苏）科学哲学的研究采取了历史的路径，

其研究的特点是：以综合的社会历史分析为背景，以完整的历史分析为前提，以历史基础上的逻辑分析为

目标。60年代，库恩等人尝试寻求逻辑之外的发展，向历史路径靠拢；80年代，俄（苏）学者注意到逻

辑分析的长处。俄（苏）与西方的研究互补明显，我们有理由期待未来研究的统一。
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Abstract: Russia (Soviet Union) and the West expanded two research paths: historical and logic in the 
study of the problem of scientific progress. Studies of Western Philosophy of Science are mainly logical path, 
through three periods: logica empiricism which emphasizes logical analysis without historical existence, critical 
rationalism which claim logical analysis away from history of science, and the social historical school which 
carries out logical analysis for the purpose of reconstruct the history of science. Philosophy of science in Russia 
(Soviet Union) took the path of history, which takes integrated social and historical analysis as the background, a 
complete historical analysis as a precondition, and as the goal to logical analysis based on history. In 1960s, Kuhn 
et al attempted to seek development outside of logic path, which is closed to historical path. In 1980s, scholar 
in Russia (Soviet Union) noted the strengths of logical analysis. There was a obviously complementary between 
Russia (Soviet Union) and the West. We look forward to unite them in the future.
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科学进步问题是科学观的核心问题。从纵向

看，这一问题贯穿科学哲学的全部历史进程，从

逻辑经验主义起始到当代的科学哲学；从横向看，

它触及到科学哲学的诸多重要问题，如科学知识

发展模型，事实与理论的关系，旧理论与新理论

的关系，承认新理论的标准是什么，新旧科学理

论的可比性等。

科学进步问题的研究应该在逻辑与历史统一
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的前提下获得展开。秉承不同研究传统的西方与

俄（苏）科学哲学分别在逻辑和历史的路径中从

事相关研究，均获得了一定有价值的成果。

一 、西方：从逻辑分析到逻辑建构历史

西方科学哲学对科学进步问题的研究主要是

逻辑路径，其研究经历了三个时期：逻辑经验主义，

无历史存在的逻辑分析；批判理性主义，远离历史

的逻辑分析；社会历史学派，以重建科学史为目的

的逻辑分析。

逻辑经验主义主要集中于对科学活动“已完

成的产品”的静态分析，他们对科学进步问题的

考察是静态的，其出发点是逻辑的。逻辑经验主

义科学进步观的核心是知识增长，而知识的增长

是按照石里克所表述的方式——“简单命题归属

于越来越普遍的命题”——实现的。对于石里克

来说，“科学进步的标志主要说来恰恰在于‘通过

无休止地扩展看似分离的、独立的规律之间的关

联来逐渐地减少其数目’。” （[1]，p.33） 因此，科

学的进步表现为真理的汇聚，科学进步表现为科

学所包含的真理增多。逻辑经验主义以逻辑为基

础来说明科学进步，在他们看来，科学进步仅仅

是个逻辑过程，而不是一个历史过程。

波普尔科学进步思想的核心是试图对促进

知识增长所需之各种结构作出回答，因为“研究

语法和语言系统代替不了对知识的增长的研究。”

（[2]，p.5) 波普尔指出，科学进步需要一种开放式

的批评性结构，这种结构既能够抛弃错误的理论，

又能够保证将最好的理论留下，这种开放式结构

就构成了科学进步的动力。与逻辑经验主义的静

态分析相比，波普尔的研究包含着过程性的概念。

他强调科学的真理目标，认为科学进步就是向真

理目标逼近，用他的话说，“我把猜想性知识的成

长本身又同越来越接近真理、近真度或逼真性日

趋增长的思想联系起来。”（[3]，p.157）

1960 年，波普尔尝试从形式上进一步说明逼

真性概念。以 h′、h 代表两个不同的科学理论，

用 T 代表由全部正确陈述所组成的集合，用 -T 代

表 T 的补集。于是，理论 h′的似真性大于理论 h，

表现为

(a) h ∩ T ⊆ h′∩ T

(b) h′∩ -T ⊆ h ∩ -T

这组由符号语言组成的表达式的含义是，如

果理论 h′的似真性大于理论 h，当且仅当理论 h

与正确陈述集合 T 的交集是理论 h′与正确陈述集

合 T 的交集的子集，而理论 h′与 -T 的交集是理

论 h 与 -T 的交集的子集。（[4]，p.439）由此可见，

波普尔的“逼近真理目标”并不代表向真理逼近

的过程，仅仅是逻辑上多大程度地与作为绝对真

理的集合相交。因此，从本质上说，波普尔对科

学进步的分析也是逻辑的，正如拉卡托斯所指出

的，波普尔的逻辑分析表现在“批评的武器是否

定后件式：无论归纳逻辑还是直觉简单性都不能使

这幅图画复杂化。”（[5]，pp.149-150）

波普尔之后，图尔敏的进化模型，拉卡托斯

的各种研究纲领竞争的模型等，都致力于科学史

的合理重建。拉卡托斯在重建科学史的努力中，

分析了他认为起着编史学研究纲领的硬核作用的

四种方法论：归纳主义、约定主义、证伪主义和他

自己的研究纲领方法论。他强调研究纲领方法论

与约定主义和证伪主义的密切关系，“通过同证伪

主义和约定主义进行比较，这一方法论得到了最

好的描述，该方法论从证伪主义和约定主义中都

借用了必要的成分。”（[5]，p.152）

科学不仅是人的一种认知活动，更是一种重

要的社会历史性活动。因此，离开科学史的历史

视角，脱离其社会文化语境是不可能恰当描述或

理解的。应该说，社会历史主义学派的学者有条

件地意识到了这一问题。但是，他们不可能从科

学的社会文化这一宏阔的视野出发来关注科学，

只是在原有的思考框架内有条件地作为要素“引

入”。他们采取了两个策略来解决这一问题。策略

之一是将社会文化要素“浓缩”到心理学中，将

社会文化对科学的影响转换为对科学家的心理影

响。通过科学家心理的变化，实现社会文化对科

学的作用。这种策略并未跳出逻辑经验主义的框

架。科学的总体特征仍然是“逻辑的”。只是在革

命时期，科学家在范式选择时才偶尔不那么“逻

辑”。策略之二，在总体上保持着逻辑分析手段，
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但同时也把社会文化作为一个必要条件，这种作

法在一定程度上的确超越了逻辑经验主义。和上

一个策略一样，这个必要条件在常规科学阶段的

作用并不明显，基本上是在革命阶段，在分析新

范式取代旧范式时，作为逻辑分析的补充。

二 、俄（苏）：从历史分析到寻求历史的逻辑

俄（苏）科学哲学对科学进步问题的研究采

取了历史的路径，其研究可分为三个方面：以综合

的社会历史分析为背景，以完整的历史分析为前

提，以历史基础上的逻辑分析为目标。

俄（苏）学者将科学置于广阔的社会文化背

景中去研究，在他们看来，科学的发展虽有独特性，

但我们无法将科学从民族的文化背景、社会的综

合发展中抽离出来。而且，今天的科学发展专业

性虽越来越强，但我们要在科学与其他人类认识

之间明确划界，其难度只会越来越大。用 В.С. 斯

焦宾的话讲，“科学知识的发展与其他方面的认知

活动——哲学、艺术、日常知识、世界宗教等结

合在一起。其他所有认知活动都是培养科学的重

要方面。”（[6]，p.58）斯焦宾在回应康德“科学

何以可能”时明确提出，“答案应在文化和特定的

历史发展以及哲学中找到。”（[6]，p.65）俄（苏）

研究与西方的重大不同则在于，对科学的思考“不

仅在逻辑和方法论方面，更应该在社会和文化方

面。”（[7]，p.74）俄（苏）学者尤为擅长分析科

学和哲学的关系。在他们看来，哲学是科学与文

化的重要中介。从历史的角度看，科学研究的哲

学启发和哲学辩护既不是巧合，也不是强制性的，

是通过下列过程实现的，“新的研究思路的形成会

使用一些哲学思想和原则，然后以此出发的研究

会以交叉的方式得到另一个哲学解释，他们获得

认可后会并入到文化的必由之路中。”（[6]，p.71）

科学进步问题的研究正是在这样的语境下进行的，

“科学史提供的证据表明，在危机时期，有必要重

新思考基本的科学概念和科学理念，这转向哲学。” 

（[6]，p.65）

俄（苏）学者的研究建立在对科学史进行完

整考察的基础上。他们的一贯观点的，科学的发

展与进步“必须被视为一个历史性的变化”。他们

提出了一个核心概念——科学世界图景——来说

明科学史的完整性。科学史的连续性在于科学发

展的进程中科学世界图景恒久存在，贯穿科学史

的始终。一方面，“作为理论知识特殊形式的科学

世界图景是科学历史长期发展的产物。”[8]在科学

的初始时期，虽然没有独立的科学世界图景，但

它的“片段”隐含在普遍的世界图景之中。科学

世界图景成为世界图景中一个相对独立的部分，

开始于 18 世纪末到 19 世纪上半叶。其建立的前提

是经典力学以及经典力学基础上的科学发展。另

一方面，科学世界图景能够对科学发展的各个阶

段，尤其是常规科学阶段和革命阶段的科学进步

提供合理的说明。科学世界图景是“哲学和具体

科学理论之间的特殊形式的过渡环节”。（[7]，p.67）

而且科学世界图景具有双重性，“一方面，它是科

学知识系统化的特有形式，另一方面，它不是明

确规定的科学体系……而是被认识的现实，其组

成是从人类实践中取得的直观形象、日常经验、

平时的意识、世界观以及用来转述自然科学基础

理论的形象。”（[9]，p.135）在常规科学时期，科

学会通过解决问题的方式实现知识体系的拓展，

但会在总体上保持现有的科学世界图景不变。因

此，科学进步主要体现在知识的进步，即科学世

界图景第一方面，因为在这一阶段第二方面的变

化并不明显。而在科学革命阶段，科学进步主要

表现在第二方面——科学世界图景发生变化，旧

知识向新知识的过渡虽然也是这一时期科学进步

的重要方面，但科学世界图景的变化是最值得关

注的。革命阶段，科学发展的连续性表现是：科学

世界图景的变化不是以完全“替代”的方式发生的，

而是在现有基础上发生改变，已有的合理成分会

被新的科学世界图景继续保留。因此，我们仍然

可以在连续的基础上来讨论科学进步。

相比之下，西方科学哲学科学进步的研究并

没有呈现出完整的科学史。科学发展处于两种不

同的状态，要么是平稳发展的常规状态，要么是

急剧的革命状态。这两种状态中的每一种都可以

分别用来描述不同历史阶段上的科学发展。他们

至少缺少了科学史中的一个重要阶段：即从常规阶
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段到科学革命过程中的中间过渡阶段。以量子力

学的建立为例，与量子力学产生直接相关的并不

是经典力学，而是拉格朗日——哈密顿的分析力

学。库恩的理论则排除了这一中间阶段 ( 笔者曾撰

文“论科学发展中的中间范式”专门给予讨论 ) 。

对于相对稳定时期科学的“粗放”发展，以及革

命时期科学的“集约”发展，C. P. 米库林斯基指

出，如果不把我们的研究限定在某个特定的时期，

而是覆盖整个科学发展过程、或者我们不限定在

某一科学领域，而是全面地考察科学，那么从整

体来看，“我们就找不到这样的科学：在它的整个

历史时期内要么只以集约的方式发展，要么只以

粗放的方式发展。”（[10]，p.77）

80 年代起，俄（苏）学者开始注意到对科学

进步进行逻辑分析的意义。哲学博士 Д. П. 高尔斯

基指出，对科学进步问题进行逻辑分析“有十分

重大的意义：它能够更准确地做出某种解答；能够

去掉不明确性；能够揭示各种问题的答案在逻辑上

的相互关系；能够显示隐藏在内容观念中的矛盾和

错误等等。”（[9]，p.306）今天，俄罗斯的科学哲

学已经消除了对西方敌视态度，这使得他们更能

够正确对待和合理借鉴他们西方同行的成就。对

他们的研究而言，逻辑分析的研究路径打开了一

个新的广阔领域，“符号逻辑手段的应用不仅会促

使内容上的解决准确化和明晰化，而且对在科学

认识方法论领域取得新的成果也会做出一定的贡

献。”（[9]，p.308）

三 、西方与俄（苏）：寻求互补、追求统一

拉卡托斯的研究有一点很耐人寻味。他基本

未对库恩的理论有所阐释，尽管他自始至终都在

关注库恩对自己理论的看法和评价，但他除了对

此有所回应外，几乎是剥离了自己的研究与库恩

理论的关联。这是因为，“对波普尔来说，科学变

革是理性的，或至少是可以理性重建的，因而归

于发现的逻辑的范围”（[11]，p.119）。然而对于

库恩来说，库恩的以范式的更迭来说明的科学革

命是一次神秘的改宗，整个过程并不遵循理性的

规则，更谈不上依靠理性的规则来引导，而是完

全归于发现心理学的范围。库恩摒弃发现的逻辑

而走向研究的心理学，从某种程度上说是因为他

看到了单纯的逻辑分析难以对科学进步问题做出

合理的解释，这迫使他跳出逻辑之外寻求其它的

解决路径。因为，研究科学进步“首要的是，我

们必须弄清楚科学事实上是如何进步的。”（[11]，

p.25）科学进步会在很多方面有所表现，如理论

在越来越多的方面，以日益增加的精确程度与自

然界相匹配，理论解决难题的数量与日俱增，科

学的疆域不断扩大，科学专业的数量不断增长等。

而“令人惊讶的是，对如何回答这个描述性问题

我们竟然一无所知。”（[11]，p.25）公允地讲，库

恩对科学进步的研究因完全走进了研究的心理学

而广受批评，但也让人们看到了逻辑分析之外的

成就。

过分强调逻辑分析，使西方科学哲学对科学

进步问题的研究走进了一个无休止的怪圈中。西

方科学哲学之所以难以走出这个怪圈，与单纯的

逻辑分析无法从最根本之处解决问题密切相关。

波普尔的知识进化模型同样不例外。科学认识开

始与某一问题 P1，为了解决 P1，科学家会提出尝

试性理论 T1，T1 提出后经过否定性证明终遭证

伪，于是理论 T1 被抛弃，然后是新问题 P2。在

这个过程中，科学进步是怎样实现的呢？按照波

普尔的观点，就要对问题进行比较，“科学进步唯

一的标志是，新问题较之原来的问题要复杂的多、

深 刻 的 多，P2 要 比 P1 更 复 杂、 更 深 刻。”（[9]，

pp.306-307）这一问题的解答引出了两个新的问题，

一是在科学发展中，科学问题的深度和复杂性是

否会不断的增加？二是用什么标准来确定或衡量

科学问题的深度和复杂性。也许我们会说，问题

的深度和复杂性可以通过解决这个问题的理论的

深度和复杂性来确定。由此一来，又会引出接下

来的两个问题，一是理论的深度和复杂性用什么

来确定，二是理论的复杂性和问题的复杂性孰因

孰果的逻辑关系，等等。他们的研究确需历史来

补充，用 С.Р. 米库林斯基的话讲，“历史——科

学分析的深化，新实证主义的危机，一大批哲学

家和科学史家意识到新实证主义的不正确性，所

科学进步问题研究的逻辑路径与历史路径
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有这些都使科学史和科学发展论相互靠拢。”（[9]，

p.304）

研究科学进步，逻辑分析和历史分析是不可

或缺的两个角度。逻辑分析和历史分析都作出了

自己的贡献，如果要对问题给出合理的说明，二

者显然不能截然分开。无历史的逻辑分析和无逻

辑的历史分析均不能提供问题的合理解决。虽然

对问题的完整研究不能割裂两者的统一，但就进

入实际研究的路径来看，选择其中任何一方作为

研究的起始点都是具有合理性的。因此，我们可

以对西方和俄（苏）作出不同选择的原因进行进

一步的探讨，而不能对西方和俄（苏）各自的选

择作合理性的评价，毕竟无论是从逻辑出发，还

是从历史出发，均在各自的范围里获得了有价值

的研究成果。区别在于，不同的选择研究的出发

点不同，看问题的角度有别。以逻辑为前提的历

史分析和历史分析基础上的逻辑建构，必将趋同

融合、殊途同归。
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