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摘　要：近年来，随着生命科技迅猛发展，人类胚胎研究“14天规则”正面临巨大挑战。是否延长
“14天规则”已成为当今国际社会人类胚胎研究领域伦理、政策争议焦点之一。支持者与反对者在科学支
撑和伦理论证方面难以调和。本文通过对“14天规则”争议深入剖析，展现科学支撑、伦理论证和公众
探讨之本质问题，考察该规则产生的深层原因、伦理蕴含，指出其得以确立之最大经验在于独立的调查

机构和广泛的公众探讨。本文认为“14天规则”之改变应以审慎为原则，在理清科学和伦理问题基础上，
寻求强科学理由和强伦理支撑，通过广泛公众探讨达成一定程度的共识，同时配以适当监管政策，并积

极寻求新的国际共识形成。
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Abstract: Recently, considerable improvements in life science and technology have raised great challenges to 

the 14-day rule in human embryo research. Whether to extend the 14-day rule has become a fierce ethics and policy 
debate worldwide. It is difficult for supporters and opponents to reconcile scientific supports and ethical arguments. 
Through the in-depth analysis of the dispute over the 14-day rule, this paper reveals the basic problems of scientific 
support, ethical demonstration and public debate, and discusses the deep causes and ethical implications of the 
rule. It points out that the biggest inspiration of the establishment of the 14-day rule lies in the organization of an 
independent commission of inquiry and extensive public debate. This paper holds that the change of the 14-day rule 
should be based on the principle of prudence, seek strong scientific and ethical supports on the basis of clarifying 
the scientific and ethical issues. It needs to reach a certain degree of consensus through extensive public debate, 
then formulate appropriate regulatory policies, and actively seek to form a new international consensus.
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2021 年 5 月，国际干细胞研究学会（ISSCR）

发 布 更 新 版《 干 细 胞 研 究 和 临 床 转 化 指 南 》

（ISSCR Guidelines for Stem Cell Research and 
Clinical Translation），其中涉及人类胚胎研究
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“14 天规则”的调整问题。该指南指出，将人

类胚胎体外培养至原条形成或超过 14 天已存在

技术可能，考虑到该研究潜在科学价值，因而

呼吁各方就相关问题展开对话，并给出调整“14
天规则”的程序性建议。（[1]，pp.12-13）在

ISSCR 看来，人类胚胎体外培养的“14 天规则”

已经到了需要再讨论和调整的时机。该建议很

快引发国际社会学界、媒体界的广泛关注。然

而，“14 天规则”相关科学和伦理问题是否得

到有效辩护仍值得极大怀疑。

实际上，关于“14 天规则”的争议自产

生之初就一直存在。2016 年，两个科研团队报

道称其能够将人类胚胎在体外培养维持长达 13
天，[2]，[3] 这意味着在技术上突破“14 天规则”

成为可能。然而，当前学界关于改变“14天规则”

的探讨，支持者与反对者在科学证据支撑和伦

理论证策略上都存在一定的片面性，彼此难以

调和。更为重要的是，科学家对于人类胚胎体

外培养超过 14 天的科学问题和科学必要性尚未

达成共识，相关伦理探讨不充分，公众辩论也

几乎没有展开。因而，关于“14 天规则”的修

订仍然问题重重，亟待细致梳理和深度分析。

本文首先梳理当前关于“14 天规则”之

辩论，展现其在科学证据支撑、伦理论证策

略 和 公 众 探 讨 方 面 的 异 同， 并 剖 析 当 前 争

议 之 本 质 问 题；其 次， 将“14 天 规 则 ” 的 探

讨 拉 回 到 英 国《 沃 诺 克 报 告 》（Report of the 
Committee of Inquiry Into Human Fertilisation 
and Embryology）形成的大背景下，考察其产

生的深层次原因、蕴含的伦理意味，指出“14
天规则”确立之最大经验在于独立的调查机构

和广泛的公众参与；最后提出改变“14 天规则”

的条件和建议，以审慎为原则，在理清科学和

伦理问题基础上，寻求强科学理由和强伦理支

撑，通过广泛公众探讨达成一定程度的共识，

同时配以适当监管政策，并积极寻求新的国际

共识形成。

一、“14天规则”修订之争的考察

当前学界对于改变“14 天规则”的讨论，

支持者与反对者在科学证据支撑、伦理论证策

略上并不一致，因而得出了相反的观点，但双

方都主张对相关问题展开广泛的公众探讨。

1. 科学证据之辩
支持延长“14 天规则”的学者指出，随

着胚胎研究尤其是体外胚胎培养技术体系的突

破，领域内存在打破“14 天规则”的可能。支

持者的科学证据主要来自于 2016 年的研究，两

个研究团队发文宣称其胚胎体外培养达到 13
天，因遵守“14 天规则”而将胚胎破坏。此外，

啮齿类（如小鼠）、非人类灵长类动物（如猴）

胚胎的体外培养技术也取得重大突破，比如非

人灵长类动物胚胎体外培养已成功达到 20 天

等。[4]-[6] 而在此之前，人类胚胎体外培养还仅

能维持在 7-9 天。[7]，[8] 因而，支持者认为在“14
天规则”制定之时人类胚胎体外培养还无法超

过 5 或 6 天，然而随着近年来胚胎研究的不断

发展，当前人类胚胎体外培养已经具备突破“14
天规则”的技术可能性。如果继续遵循这规则，

将不利于科学研究的深入推动，因而延长“14
天规则”势在必行。

除此之外，支持者还指出，并无其他方案

可替代人类胚胎体外培养 14 天之后的研究。尽

管使用猴胚胎或基于干细胞的胚胎模型替代人

类胚胎 14 天之后研究有诸多益处，[6] 但是人类

胚胎与猴胚胎、早期人类发育与猴发育之间仍

存有不少差异。[9] 基于干细胞的胚胎模型也存

在同样问题，欲了解使用这些模型所产生的研

究结果是否有意义，仍然需要与真正的胚胎作

比较才行。因此，唯有延长“14 天规则”，科

学家才能充分揭示早期人类发育的奥秘。

然而，反对延长“14 天规则”的学者则指

出，当前人类胚胎体外培养技术在大多数情况

下，只能使胚胎在体外维持 3-5 天，同时多数

的科学研究还仅是集中在前 7 天之内。[10] 这意

味着 7-14 天的体外胚胎研究仍处于初级阶段，

因而现在要求延长“14 天规则”或许还为时过

早。[11] 玛丽·沃诺克（Mary Warnock）也认为

研究人员应该更多去研究 7-14 天的体外胚胎。
[12] 此外，也有人指出植入后体外胚胎培养对子

宫内环境的复制程度之准确性并不确定，这也
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会限制人类胚胎体外培养超过 14 天的研究之适

用性。（[11]，p.2）

2. 伦理论证之辩
在是否延长“14 天规则”的伦理论证策略

方面，支持者与反对者采取不同伦理路径，前

者主要坚持一种功利主义的后果论导向，更为

强调科学价值和意义；而后者则主张道义论，

执着于胚胎的道德地位、道德滑坡等问题。坚

持后果论者认为，延长“14 天规则”的道德价

值在于“该行为的后果”，[13] 其有着巨大的科

学与社会价值，可为人类健康、经济社会发展

带来福祉，因而具有充分的道德依据。支持者

们认为，胚胎发育的 14-28 天被视为人类发育

的“黑盒子”，[14] 在这窗口期会出现诸多先天

性异常，比如自然流产、出生缺陷等问题。[9]

然而，当前的“14 天规则”使得相关研究难以

开展。因而一旦将胚胎研究的时间限制延长到

28 天，科学家将能更好了解早期胚胎发育过程，
[13] 有助于降低流产率，提高体外受精的安全性

和成功率，提升待测基因编辑等新技术的安全

性。[15] 此外，延长“14 天规则”同样有助于对

基于干细胞的胚胎模型以及类器官等研究。[16]

因此从后果角度，延长“14 天规则”的潜在科

学与社会价值巨大，可获得充足的伦理辩护。

然而，反对者并不以为然，基于道义论，

只有道德律才能够为行为提供指导，因而延长

“14 天规则”必须要回答胚胎的道德地位及道

德滑坡等问题。在反对者看来，“14 天规则” 延

长的科学与社会价值并不是“应该”延长的充

要条件，因为这种基于成本分析的功利主义计

算，只能表明胚胎研究的潜在价值可能超过胚

胎研究的成本，并不能证明胚胎本身价值，而

实际上这种价值仅仅是对社会、对现在以及未

来人类的助益，而对胚胎本身并没有好处。[17]

在这个意义上，后果论导向的论证策略具有极

大的误导性，忽略了“14 天规则”所涉及的道

德问题。对于反对者来说，“14 天规则”虽是

务实的政策工具，是关于胚胎研究之多元伦理

观点的妥协，但仍然具有特定的道德意义。实

际上，已有学者提出“14 天规则”因各种原因

被视为具有道德意义。[18] 依据“胚胎潜能说”，

胚胎具有发育成人的潜能，那么 14 天可被视为

一种道德界限，胚胎在 14 天之后获得道德地位。

从这个角度来讲，延长“14 天规则”的任何尝

试将是对该道德观点的挑战，除非人们能在胚

胎道德地位这一问题上达成新共识。

此外，在反对者看来，延长“14 天规则”

无法解决胚胎研究的道德滑坡问题，因为一

旦迈出延长时间界限的第一步，就极有可能无

法停止，即使该研究本身是道德上允许的，也

将不可避免地导致界限进一步放宽，直到超过

不可接受的终点。[19] 这事实上是“14 天规则”

制定之初就面临的质疑。然而，如果执意延长

“14 天规则”，势必会验证最初那些“14 天规则”

反对者的观点——允许胚胎研究必然会陷入道

德滑坡陷阱，这甚至会为反对胚胎研究的人提

供支持。相反，坚持“14 天规则”在一定程度

上可为阻挡道德滑坡提供一个固定障碍。[10] 因

此，延长“14 天规则”似乎又并无充足的伦理

支撑，无法回答胚胎的道德地位以及胚胎研究

的道德滑坡等问题，一旦贸然延长恐将得不偿

失。

对此，延长“14 天规则”的支持者反驳指出，

“14 天规则”本身就是一系列计算的结果，并

非道德问题的实质性解决，也从来不是坚定的

道德界限，而仅是务实的时间限制。[8]“14 天

规则”并非道德原则，并非旨在回答胚胎道德

地位的问题，[20] 而只是政策工具的一部分，在

为科学探索开辟政策空间的同时，对人类胚胎

研究多元观表示出尊重。[8] 在这个意义上，随

着科技发展，胚胎研究潜在科学与社会价值足

以构成延长“14 天规则”的充分道德证据。而

在道德滑坡问题上，支持者同样坚守着后果论

导向，他们认为适当延长并不会带来道德滑坡，

因为有着严格的监管措施，就不可能滑下去。[19]

同样，如果“14 天规则”本身不是严格意义上

的道德门槛，那么对其改变也就很难说是“道

德滑坡”。况且在政策制定方面，争议领域的

政策本就应根据规范和道德思维不断发展而改

变。[21] 实际上，一些被称为滑坡的案例，反而

会被视为道德进步，比如同性婚姻合法化等。

从此角度看来，延长“14 天规则”远不是道德

人类胚胎研究“14 天规则”的挑战与出路
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滑坡的证据，而是基于道德证据的伦理政策之

必要组成部分。

3. 广泛的公众探讨
尽管延长“14 天规则”的支持者与反对者

在科学证据支撑、伦理论证策略上皆有不同，

但双方都主张应当通过广泛公众探讨来决定是

否延长“14 天规则”。比如主张将 14 天时限修

改 为 28 天 的 约 翰·阿 普 尔 比（John Appleby）

等认为，促进包容、信任的公众探讨和专家讨

论是必要的。[16] 对“14 天规则”发生态度转变

的萨拉·詹（Sarah Chan）则先是指出立即改

变“14 天规则”还为时过早，但更广泛的公众

探讨须从现在开始，[21] 而后又认为“14 天规则”

应当改变，但这种可能性必须通过广泛公众和

其他利益相关者的彻底讨论来明确。[19] 主张改

变“14 天规则”的玄（Hyun）等也认为对于

该规则的改变必须通过类似共识的建立过程进

行，并把“公众对话”视为是否延长“14 天规则”

的六个原则之一。（[9]，p.1000）对“14 天规则”

持较为中立态度的卡瓦列雷（Cavaliere）同样

认为，在对该规则修改的任何评估中，都需尊

重价值多元化，需民主讨论、审议的过程。[17]

不仅如此，反对改变“14 天规则”的沃诺克也

认为，至少在作出改变前需要广泛的公众辩论。
[12] 当然，支持者与反对者的出发点并不一致，

但并不妨碍双方在公众探讨的重要性上达成共

识，至少在当前社会任何对“14 天规则”的改

变都需要以广泛的公众探讨为前提条件。

除此之外，支持者与反对者还围绕“14 天

规则”本身展开辩论，即该规则本身是否有着

坚实的科学理由和强伦理支撑。比如，有学者

就认为“14 天规则”最强有力和普遍的理由“个

体化和神经发展”并不能为其提供足够支持，

因而延长可能是有理由的。[22] 当然，考虑到这

些争议在“14 天规则”产生之初就已然存在，

加之该规则本身就是一种务实的妥协，并没有

解决这些争议，因而有必要重回《沃诺克报告》，

考察“14 天规则”产生之时面临的伦理争议和

困境，以及其处理方式，如此才能更加明晰“14
天规则”的未来走向。

二、“14天规则”制定经验的辨析

“14 天规则”并非由《沃诺克报告》首先

提出①，但却是经该报告采纳并使其影响力扩

展的。该报告对“14 天规则”的详细阐述，使

其更为明确精准，并于 1990 年被写入英国《人

类 受 精 与 胚 胎 学 法 案 》（Human Fertilisation 
and Embryology Act）。历经近 40 年发展，“14
天规则”已成为国际生命科学、医学界为数不

多的共识性伦理原则之一。纵观世界，至少 12
个国家的法律规定有“14 天规则”，还有一些

国家在其政府报告、伦理指南中申明“14 天

规则”。[8]因而，仔细辨明《沃诺克报告》提出             

“14 天规则”的科学、社会背景，考察其设置初

衷及问题处理经验，成为延长“14 天规则”讨

论的必要内容。

1. 时代背景
“14 天规则”在英国得以广泛讨论并确立，

与 1978 年全球第一名试管婴儿路易丝·布朗

（Louise Brown） 的 诞 生 有 关。 当 时， 试 管 婴

儿的成功并没有扭转公众对体外受精（in vitro 
fertilization, IVF）技术的反对之声。对于体外

受精的批判，以及关注剩余胚胎之命运，使得

公众开始倾向于严格监管体外受精及胚胎研究。
[23] 胚胎研究成为当时生命伦理领域最具争议的

话题，其核心问题是胚胎的道德地位及是否允

许为研究使用、破坏胚胎。[24] 人们对这问题的

回答形形色色，既有单一标准的极端观点，也

有中和的渐进主义。单一标准的极端主义既有

支持者的单一标准，也有反对者的单一标准。

支持者认为胚胎不是人，其并没有特殊的道德

地位，而只是“细胞的集合”，[25] 因而胚胎不

值得被特殊保护，在研究中使用或破坏胚胎应

①实际上，第一个对“14 天规则”进行公开讨论的是美国卫生部伦理咨询委员会的报告——《卫生部支持涉及人类体外受
精和胚胎移植的研究》（HEW Support of Research Involving Human In Vitro Fertilisation and Embryo Transfer，1979），其针
对胚胎的道德地位和研究节点的不同意见进行了广泛的审查，最终将其定在胚胎受精后 14 天。
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当被允许。而反对者认为胚胎具有发展成个人

的潜力，[26]其自受精起即拥有道德地位，[27]因

此胚胎理应得到保护，在研究中使用或破坏胚

胎是错误的。[28] 在这两种极端观点之间，还有

着一系列的折中观点，比如渐进主义认为胚胎

在发育过程中逐渐获得道德地位，[29] 因而某些

阶段的胚胎研究可以被接受。亦有折中观点认

为，虽然胚胎可能拥有一些特殊的价值值得尊

重，比如其工具价值或作为人类生命开端的象

征价值等，但并没有内在的道德价值或特殊的

道德地位，因而在特殊条件下可被用于研究。[30]

在这场 20 世纪 80 年代英国社会关于胚胎

研究的大辩论中，支持者与反对者针锋相对、

各执己见。与此同时，在议会层面反对声更大，

科学家压力重重，胚胎研究几乎陷入可能被禁

止的境地。为解决这重大争论，英国政府于

1982 年设立人类受精与胚胎学委员会（又称“沃

诺克委员会”）①，负责审查体外受精和胚胎研

究新进展及其可能的发展方向，并在充分考虑

社会、伦理和法律影响的基础上提出立法政策

建议。[31]

2. 确立与争议
沃诺克委员会意识到，协调胚胎研究的诸

多观点以及确定哪一种为主导观点极为困难。

一方面，胚胎研究合法化会引起坚持“胚胎是

人”的群体强烈反对；另一方面，完全禁止胚

胎研究也会遭到胚胎研究支持者和科学家的反

对，而且会失去胚胎研究的潜在获益。为此，

沃诺克委员会尽可能多地征集生殖等领域专家

及公众的观点，包括大约 300 个人（组织）的

专家意见以及来自公众的 695 封信件和意见书。
[32] 然而，这并不能为沃诺克委员会寻求一致意

见。沃诺克委员会意识到其任务在于找到一套

可为公众所接受的、一致的公共政策建议。[33]

出于监管需要，在允许胚胎研究的同时维护公

众信任，（[17]，p.9）使得沃诺克委员会必须

在相互冲突的道德观点间进行选择，因而妥协

成为必然之举。

沃诺克委员会回避了诸如胚胎的道德地位

等本体论问题，也没有寻求完美的哲学推理，

而是转向解决公共政策背景下的道德问题，比

如胚胎何时获得法律保护等更为实际的问题。
[34] 在此问题上，沃诺克委员会先后考量过胚胎

受精完成后发育的第 5 天（开始植入子宫）和

第 11 天（ 受 精 后 植 入 结 束 ）。[23] 然 而， 委 员

会 成 员 发 育 生 物 学 家 安 妮·麦 克 拉 伦（Anne 
McLaren）提议使用胚胎发育过程中的特殊“生

物学事件”来界定研究的时间范围，并建议将

14 天视为胚胎研究的时间节点，因为该节点标

志着人类胚胎原条的出现。[35] 原条的出现一方

面意味着原肠胚开始发育，胚胎内细胞团开始

分化成内胚层、中胚层和外胚层，在此之后胚

胎将不会出现分裂成双胎或者双胎融合的现象

（个体化）；另一方面，该生物学事件还意味着

中枢神经系统开始发育，胚胎可能会感受到疼

痛。[23] 尽管委员会内部有三名成员完全反对胚

胎研究，并拒绝赞同该建议，[36] 沃诺克委员会

还是顶住压力，将“14 天”规定为胚胎研究的

时间界限，并写入《沃诺克报告》。

然而，针对“14 天规则”的争议自始一直

存在，特别是在社会上引发激烈的批评。比如，

反堕胎组织和基督教科学家在议会辩论中公开

批评这一决定，并游说反对该建议。[37] 无论是

胚胎研究的反对者还是支持者都认为“14 天规

则”有问题，比如时间节点选取等任意性和回

避最基本的道德问题。对于前者，批评者认为

“14 天”是一个任意的数字，无法对 13 天、14
天或 15 天的胚胎在道德和法律上进行明确区

分。对于后者，他们指责沃诺克委员会没有解

决胚胎的本质问题——生命何时开始和胚胎何

时成为人的问题 [38] 等。实际上，沃诺克本人

也承认“14 天”的挑选有一些任意性，但她同

时又认为该时间节点并不是随机抽取的，而是

有着一定科学证据的确定监管时间点。[12]

与此同时，“14 天规则”在科学上同样面

临着不少争议，当时英国皇家大学的妇产科医

生就质疑“14 天规则”时间节点，认为胚胎在

受精后第 17 天早期神经发育才刚开始。[17] 而

①英国人类受精与胚胎学委员会，因为其委员会主席为玛丽·沃诺克，又被称之为“沃诺克委员会”。
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随着生命科技的发展，“14 天规则”所依赖的

生物标记——原条的出现也不断受到冲击。比

如，按照传统模型，连体双胞胎的原条形成可

能出现在第 21 天，而按照 Herrantz 孪生模型，

双胞胎的原条的出现则可能早于14天。[11]因而，

个体化很难为“14 天”提供充足的科学依据。

在胚胎可能感觉到疼痛论点方面，实际上胚胎

在第 28 天仍没有功能神经连接或感觉系统，[10]

即使按照当时报告考虑的两种可能限制，14 天

也难以立得住脚，因为中枢神经系统出现在第

22-23 天，但功能活动的确切时间尚不清楚。即

使按照报告所声称的中枢神经系统最早发育中

减去几天，以确保绝对不可能出现疼痛，最早

的结果限制（大约 17-20 天）仍然要晚于 14 天。
[22] 总而言之，“14 天规则”的科学和道德证据

并不完全充分，但这没有妨碍其被后来的各国

立法接纳，并逐渐成为一项重要的国际生命伦

理原则。

3. 经验与教训
考察“14 天规则”的制定过程，可以看出

沃诺克委员会明显的政策主导倾向。实际上，

沃诺克委员会自始就拒绝给出明确的胚胎研究

伦理立场，而是在道德问题上保持宽容，充分

尊重价值多元，[39] 并以此为基础寻求更大的

社会共识。沃诺克委员会提出“14 天规则”主

要出于政策考量，意在给出确定的胚胎研究监

管政策建议。由此可见，“14 天规则”确实主

要是一个务实的政策工具。然而，“14 天规则”

并非完全绝缘于道德，它体现的是沃诺克委员

会相对折中的道德立场，即道德判断的真实性

和地位并不具有普遍性，而是受相应社会、政

治 和 文 化 的 塑 造。[40] 因 此， 规 则 中“14 天 ”

的选取并非沃诺克委员会随意选择的数字，除

科学证据支撑，也有其道德推理，并非出于完

全纯粹的理性计算和工具衡量。[41] 此外，随着

“14 天规则”逐渐发展成为一项重要的国际生

命伦理原则，其已经具备相应的道德意味。因

而，沃诺克委员会选取“14 天”实际上代表着

一种较为明确的道德判断，任何改变“14 天规

则”的尝试，一定程度上的共识之达成至关重

要。

与此同时，“14 天规则”从制定之始就面临

着来自科学与道德上的诸多诘难，其并非“唯

一答案”。“14 天规则”作为政策工具的成功，

主要仰赖于独立的调查机构——沃诺克委员会

和广泛的公众探讨、参与。独立的调查机构展

现了“14 天规则”制定的相对客观公正性；广

泛的公众探讨则体现了对多元价值的包容与尊

重。因此，“14 天规则”的确立代表着一种程

序正义的胜利，这也是其成功最重要的经验。

该规则并非不可调整，但必须明确改变的科学

理由和伦理证据是否充足、是否经过充分探讨，

而这其中相对独立的调查机构和更为广泛的公

众参与将扮演极为重要的角色。

三、“14天规则”改革的未来出路

当前关于调整“14 天规则”的讨论并不充

分，仅限于部分科学家、伦理学家等小范围，

缺少广泛的公众探讨，且没有达成一定的共识。

可以预见，ISSCR 给出的关于“14 天规则”之

建议必将引发国际社会的政策调整。然而，该

建议仍显粗糙和抽象。由于 ISSCR 并没有给出

新的明确时间界限，各国家又可能因其社会、

文化及制度的差异，而采用不同的时间节点，

反而会引发损害胚胎研究发展、不利有效监管、

阻碍国际交流合作等问题。因此，“14 天规则”

的改变，必须坚持审慎的原则，解决相应的问

题，并进行充分的讨论，以及相应的监管措施

配套，才有政策调整的可能。

1. 坚持审慎原则
改变“14 天规则”，必须坚持审慎原则。

在相关讨论尚不充分、尚未进行更大范围公众

探讨的情况下，推动“14 天规则”的改变是不

负责任的。正如沃诺克所指出的，“科学家不

顾道德和社会利益、不惜一切代价探求科学知

识一直受到强烈质疑，尤其是在议会层面。仅

仅依赖于科学家，试管授精和干细胞研究永远

不可能被允许”。[12] 因此，“14 天规则”的改

变应坚持审慎原则，充分考虑各方利益和意见，

并进行广泛的讨论和对话。

此外，作为一项务实的政策工具，类似于
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“14 天”这样确定的时间节点有良好的监管便

利性。考虑到“14 天规则”已经成为一项被广

泛接受的国际伦理原则，并且被不少国家纳入

法律或伦理指南，因而其调整必然面临着国际

共识的重构以及相应法律或伦理指南修订的问

题。延长“14 天规则”无论是明确具体到哪一

天还是逐案审查（Case-by-case）形式，都需要

经过充分的讨论和明确，因为这涉及到有效监

管的问题，而且各国在社会、文化及监管制度

体系上的差异，都可能使其最终选择成为长期

博弈的结果。在这个意义上，改变“14 天规则”

必须坚持审慎原则。

审慎原则应嵌入“14 天规则”修订的全过

程，首先是在多元主体的广泛讨论中，包括强

调程序民主公正，寻求强科学理由和强伦理支

撑，进而达成一定程度上的共识；其次是在监

管上，必须要有足够有效的监管工具和具体的

监管措施，相关法律或伦理指南调整必须要谨

慎适时；最后是在国际合作与共识上，必须加

强国际交流与互动，杜绝监管洼地、“科学旅

游”，推动实现各国监管的共恰以及新国际共

识的形成。

2. 理清相关问题
“14 天规则”的改变还需要理清相应的科

学问题，并寻求强有力的伦理论证。一方面，

改变“14 天规则”必须要有强科学证据支撑，

主要包括：其一，在技术上能够实现 14 天之后

的胚胎体外培养；其二，在科学上无任何其他

可替代方案；其三，对体外培养 9-14 天的胚胎

有更为深入的研究；其四，理清突破胚胎体外

培养 14 天的科学问题、价值及目的。另一方

面，改变“14 天规则”必须要有强伦理基础支

撑。尽管沃诺克委员会并没有正面回答诸如胚

胎道德地位、生命何时开始等问题，但这些问

题都得到较为充分且广泛的探讨。“14 天规则”

的改变则应依据现有科学发展情境作新一轮的

广泛讨论。这些讨论应涵盖多元主体（科学家、

伦理学家、法学家、政策制定者、患者以及更

大范围内的公众）的参与，并尽量寻求一定的

伦理共识。

“14 天规则”的改变需要广泛的多元主体

讨论这一程序，在形成专家学者、政策制定者、

公众等多元主体间一定程度上的共识之前提下

进行修订。广泛的多元主体探讨，可以采取多

条进路：在科学理由上的讨论，可采取以科学

共同体先行、其他主体随后探讨模式，即先经

过科学共同体内部讨论，在形成一定程度上共

识的基础上与社会共同探讨；在伦理辩护方面，

可采取专家学者、政策制定者、广泛公众同时

并行的讨论模式，它包括专家学者的内部讨论、

专家学者与政策制定者和社会大众的讨论交

流，以及社会大众的广泛辩论。特别是专家学

者对公众参与应持平等互信、双边交流的原则。
[9] 同时，科研人员应向公众及时传播客观的科

学知识，获取公众的信任与支持，公众则能及

时了解最新科学发展态势，进而调整对胚胎研

究的认知。实际上，有国家已经在做延长“14
天规则”的民意调查，2017 年 1 月，英国 BBC
委托进行的 YouGov 民意调查，收集了关于延长

“14 天规则”至 28 天的受访者意见，结果显示：

在 1740 名受访者中，有 48% 的人表示支持延长

“14 天规则”，19% 的人希望保持这一限制，除

此之外，有 10% 的人坚持认为应该完全禁止胚

胎研究，而 23% 的人则持中立意见。[42] 这都表

明，广泛的公众探讨是必要且有益的。

3. 配套监管政策
“14 天规则”主要是一套务实的监管政策，

因而对其修订必须考虑相应的监管问题。其中，

最为重要的仍然是时间节点的问题，目前主要

有三种观点，即延长到 21 天或者 28 天，以及

逐案审查。从监管的便利性和精确性来看，无

论是“21 天”还是“28 天”都比较有利于实

现监管，而且有利于国际共识的达成，对于科

学家群体而言也比较容易判断。然而，“21 天”

或者“28 天”取代“14 天”的科学证据和伦理

支撑尚需进一步论证。逐案审查有其灵活性的

优势，但该模式有赖于较为完善的监管体系，

对国家的监管体制机制要求较高。比如，监管

水平较高、监管体制较为发达的英国，就一直

在生命科技领域奉行逐案审查的监管模式，而

且效果为各国公认。然而，大多数国家受制于

各自的社会、文化及监管体系等要素，并不必
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然具备逐案审查的能力和制度保障，一旦贸然

实行可能使其处于监管过度或无人监管的尴尬

境地。与此同时，逐案审查还面临如何避免无

限延展的问题，一步步推进不代表无底线的推

进，因此逐案审查也应有自身的底线。

更为关键的是，各国完全有可能因其各自

的社会、文化、科技以及监管水平，而得出不

一样的审查结论。各国即使愿意接受逐案审查

方式，这恐将沦为一个无意义的国际共识，因

为它无法构建有效的国际监管协同，而且可能

出现“科学旅游”、监管洼地等问题，反而不

利于胚胎研究的国际合作与交流。实际上，目

前全球在技术上能够实现胚胎体外培养 14 天研

究团队仍为少数。在这种情况下，大多数国家

改变“14 天规则”的意义并不大，但可能出现

这种情形：有的国家在技术上无法实现体外培

养 14 天，但却出于自身利益考量，有目的改变

“14 天规则”，吸引有能力做、但坚守“14 天规

则”之国家的科学家，以“科学旅游”的方式

进行 14 天之外的胚胎研究，从而导致在全球视

野下胚胎研究仍并未得到有效监管的尴尬境地。

在当前各国科技竞争日趋白热化的背景下，不

排除少数国家盲目延长“14 天规则”以便占据

领域科技高地。

因此，要延长“14 天规则”，必须尽量明

确监管的时间红线，配备完善的监管措施。对

于究竟延长到 21 天或者 28 天，还是逐案审查，

都应尽快开展广泛的讨论和对话，尽快明确具

体的监管路线。如果选取 21 天或者 28 天，则

应适时调整相应的监管措施，对法律或伦理指

南进行修正；如果选取逐案审查，则应尽快健

全完善监管体制机制，提高监管水平，同时加

强领域的国际交流与合作，建立国际监管沟通

协作机制等。

4. 各国立法应对
有些国家已经对“14 天规则”的调整作

出回应。比如，英国纳菲尔德委员会早在 2017
年 7 月就发布报告《人类胚胎培养：根据最新

科学发展，关于维持人类胚胎培养的法定期限

的讨论》（Human Embryo Culture: Discussions 
Concern ing  the  S ta tu tory  Time Limi t  for 

Maintaining Human Embryos in Culture in the 
Light of Some Recent Scientific Developments），

（[18]，pp.1-102）重点研判“14 天规则”是

否仍然合理和有说服力，并得出结论认为目前

并无改变该规则的明确理由。尽管 ISSCR 发布

最新指南提出相反意见，但由于“14 天规则”

已被写入《人类受精和胚胎学法案》，因而英

国相关法律和政策并不会在短时间内发生改

变。然而，美国国家卫生研究院（NIH）却表

示，它将仔细考虑 ISSCR 更新的指南。事实上，

美国的许多研究机构或私人资助机构主要参考

ISSCR 指南来确定研究政策，甚至将其作为唯

一指导规范。[43]，[44] 从这个角度来看，ISSCR
改变“14 天规则”的提议将在很大程度上影响

美国胚胎研究的政策与实践。

中国同样面临着“14 天规则”调整的问题。

虽然，早在 2003 年科技部和原卫生部就联合发

布了《人胚胎干细胞研究伦理指导原则》，明确

规定人类胚胎体外研究的 14 天规则。但这一部

门规范性文件法律层级较低，实际发挥的作用

比较有限。与此同时，作为舶来品的“14 天规

则”并非植根于中国伦理观念和本土法律制度

体系。中国在胚胎研究领域持续发展、不断进

步，已经处在领域内国际前沿，在技术上已具

备突破“14 天”的可能。可以预见，在此大背

景下，中国“14 天规则”的修订有很大可能性。

总而言之，虽然目前各国在探讨“14 天规

则”未来改变的可能，但大多数国家仍处于观

望状态。英国已经展开相关讨论，但距离立法

修订尚远，而美国则是很有可能率先作出改变

的国家。中国也需要开展大范围的多元主体探

讨，具体举措推动仍需时日。但考虑到 ISSCR
在国际干细胞领域具有一定的影响力，各国对

“14 天规则”相关立法政策修改的研判可能需

要提上日程。

5. 国际合作与共识
最新的 ISSCR 指南并没有为人类胚胎研究

划定明确的时间界限，因而可以预见短时间内

很难达成新的国际共识。这也意味着各国可能

因其社会、文化、宗教等因素的影响而采纳不

同的时间限制或标准。没有新的国际共识形成，
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必然会给胚胎研究的国际交流与合作带来极大

挑战，同时也将不利于监管的国际合作，长远

来看有损人类胚胎研究领域的健康发展。因此，

在人类胚胎研究的时间界限上达成新的国际共

识尤为重要。有关国家应在国家层面展开全方

位的交流与合作，积极推动参与人类胚胎研究

国际政策的研讨，适时推进领域内国际对话，

建立胚胎研究前沿领域科技伦理和政策研究的

动态国际交流机制。在有关各方及时沟通与合

作的基础上，推动人类胚胎研究“14 天规则”

修订的新国际共识达成，为以此为领域的发展

提供指导。

结      语

当前，国际社会关于延长“14 天规则”的

探讨尚未形成定论，支持者与反对者在科学理

由与伦理论证上各执一词。虽然该规则被英国

《沃诺克报告》引入之初便争议巨大，但从实

践层面来看，其有效平衡了各方意见，通过划

定时间界限一方面提供监管的明晰路径，另一

方面极大推进胚胎研究的发展，同时也获取了

公众广泛的信任与支持。随着科技的发展，作

为一项务实的科技伦理监管政策，该规则并非

不能改变。然而，“14 天规则”的修订不能回

避相应的伦理争议，即便共识的达成困难重重。

该规则得以确立的最大经验在于独立的调查机

构及广泛的公众探讨和参与，程序公正则是其

基本立足点。因此，“14 天规则”未来的修订

应以审慎为原则，理清科学问题并寻求强伦理

论证支撑，通过广泛的多元主体探讨，力争达

成一定程度上的共识，并根据各国面临的具体

监管挑战调整政策举措，同时加强国际交流与

合作。唯有如此，“14 天规则”的调整才能真

正推动人类胚胎研究的发展以增进人类福祉。
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