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摘　要：智能机器的外观设计存在拟人化倾向，拟人化设计背后是一种对自我的内在假设，认为智能

机器想要合乎道德共同体的道德标准，就必须具有与共同体内部成员相似的道德图像。本文认为这种对

道德图像的认识导致了一种自我谬误。这种错误理解会在个体层面导致道德身份同一的问题，在群体层

面产生中心化的问题。而自我谬误反映到智能机器的道德自我上，表现为自我与他者混淆、绝对对象化

和道德图像的不对称；反映到外观设计上就是内在假设的自我主导机器的道德图像。而环境假设的自我可

以克服自我谬误带来的问题，其在设计上主张客体图像的独立性、它者行为的差异性和互动关系的去道

德化，从而构建一种承认它者性道德的设计路径。
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Abstract: The appearance design of intelligent machines has the trend to be more anthropomorphic than 
before, in order to produce more affinity for machines to be accepted by their users. The inherent hypothesis of 
self behind this anthropomorphism claims that only the moral image similar to that of the members of moral 
communities can secure the appropriate performance of a moral-self of machines. This paper considers this 
moral-self as a fallacy of self.  It creates the problem of moral identity at the individual level, and the problem of 
centralization at the group level. For the hypothetical moral-self of intelligent machines, the fallacy of self causes 
the mixture of self and others, the absolute objectification, and the asymmetry of the moral image. For the design 
of appearance, the fallacy led to a moral image of machines dominated by the inherent hypothesis of self. The 
self of environmental hypotheses is a way to overcome the fallacy of self. In design, it proposes the independence 
of others’ image, the dissimilarity of others’ action and the de-moralization of interrelationships. Based on that, 
therefore, we can establish a design approach that admits the morality of otherness.
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在关怀机器人或治疗机器人的设计中，其外

观或互动方式常以儿童或者动物的形象出现，其

外形偏向于球体或者毛绒、柔软的设计。表面上

看来，这是为了使得用户自然地产生亲近感。但

实际上，其蕴含了人对智能机器这种技术物的道

德图像的思考。

一、智能机器的道德图像

社会机器人（social robot）是目前与普通人

在生活中产生最多交际的智能机器，而具有治疗

或者陪伴功能的关怀机器人是其中最典型的一类。

第 41 卷 第 10 期（总 254 期）　 　　　自 然 辩 证 法 通 讯　  　　　Vol.41, No.10 (Serial No.254)
2019 年 10 月　　　　　　　       Journal of Dialectics of Nature　　　　　　　　　October 2019



25

关怀机器人的伦理问题近年来得到普遍关注，首

先是因为来机器人学的飞速发展，智能机器本身

带来的伦理问题得到了人们的重视；其次是由于老

龄化的加速，使得关怀机器人成为一种可以预见

的社会必需品。[1]，[2]其中主要的伦理问题有：1. 隐

私问题。机器人在与人进行互动时需要采集数据

加以分析，不论是对人的直接摄像，还是行为模

式的数据化都会带来隐私问题。2. 减少人与人之间

的交往并影响社交质量。关怀机器人会强化与使

用者之间的关系，减少使用者与其他社会成员之

间的交往时间，并且关怀机器人本身的陪伴质量

也受到人们的质疑。3. 改变了照料本身的含义。从

效率出发，照料的提供者与照料的接受者之间需

要通过机器中介来进行，由此如何有效的利用关

怀机器人，是使用者与设计者双方共同的问题。[3]

基于以上的伦理问题，有些学者认为现在的

社会机器人存在伦理缺陷。例如在医疗机器人的

使用中，如果病人真的认为关怀机器人是在照料

他们，那么他们就会处于风险之中，甚至会威胁

到病人的尊严和自主性，造成感情上的伤害。[4]

人之所以相信机器人是在照料他们，是因为机器

人具有某种机器人其实并不具有的属性。正是由

于这种错误的信念，人才会有意无意地感受到机

器人的关怀与爱，并认为自己从中受益。[5] 而有

些学者支持关怀机器人的使用，认为我们在深入

思考人与机器的关系时，也必须清除对人与人之

间关系的成见。[6] 就像机器人将要大规模应用的

今天一样，人与人的现代性关系也经历过一个大

规模的推广、应用时期，并且这种非传统关系一

直延续到今天。

在这些伦理争论的背后，有一个看起来表面

化、但却事关人机互动本质的问题，那就是外观

形象设计问题。在面对电子通讯的图像或者机器

人时，我们更为注重其外观所呈现的东西。[7] 所

谓外观，不仅指其静态的形象，还指其行为的模式，

总的来说就是机器人的外在表现，包括外形、材质、

行为举止，甚至表达的逻辑。我们之所以觉得机

器的行为可以在伦理维度讨论，一个重要的原因

就是我们把机器进行了拟人化（anthropomorphism）

的处理。我们只有觉得是人，而不是机器在照顾

我们，才会从“关怀”的经典意义上来考虑这

个问题。因此，拟人化的外观设计就是把机器

人的外观形象设计得无限接近于人。雪莉·特克

尔（Sherry Turkle）、马蒂亚斯·舒尔茨（Matthias 
Scheutz）等人指出把机器人拟人化并在此基础上

建立人机关系，是对人与人之间关系的破坏。（[4]，

p.173）但是现实情况是，机器人已经在众多领域

成为了社会行动的一分子，人不可避免地与机器

人建立了亲密关系。彼得·辛格（Peter Singer）甚

至指出在一些战地故事中，士兵会冒着生命危险

去拯救机器人。（[4]，p.175）在这些事例中，拟

人化通过起名字等表达接纳的行为而实现，人们

会以一些欢迎仪式和准入方式来赋予一个纯粹技

术物以同伴的身份。

因此，如果一个关怀机器人在拟人化上非常

成功，我们似乎就可以接受其为社会的一员，并

建立亲密关系；而如果拟人化不成功，我们就会

认为这个机器人不能承担与社会关系相关的任务。

在伦理上存在这样一个逻辑：外观上越拟人，我们

就容易把其纳入到道德的考虑范围内；而外观与

人差距越大，我们越不会考虑其道德方面的问题。

这个逻辑被应用到社会机器人设计之中，导致所

有社会机器人的外观设计，都倾向于具有某种拟

人的、使人亲近的特点。实际上这是我们在根据

自己的道德图像要求，来构建自己的人工物。

这种设计理念的来源是人对自我道德图像的

认识。不论一个人的行为是否经常符合道德要求，

这个人自己都希望自己的形象是正面的、道德的。

这就是个人的道德图像（moral self-image，MSI），

道德图像提供了一种道德向心力，使人为了竭力

维持自我的道德图像而努力。[8] 同样，人在与他

者交往的过程中，也在理解、感知与期望着他者

的道德图像。想要把机器人纳入到社会交往活动

中，就需要机器人自己的道德图像。这不只是为

了塑造其本身的道德特性，更是为了满足我们自

身认知、感受它者道德图像的需求。

那么智能机器人的道德图像是由什么构成

的？我们如何构建作为一个独特道德能动者的自

我图像，又是怎样帮助其他所谓的非道德能动者

构建既属于它们、但又只为我们而存在的道德图

像？只有考虑了这些问题之后，才能从根本上回

答拟人化设计所带来的伦理问题。

二、智能机器外观设计中的自我谬误

想要讨论智能机器的道德图像，就要先梳理

智能机器外观形象的伦理问题
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人的道德图像。自我位居于道德图像的中心，有

什么样的道德自我，就有什么样的道德身份。道

德身份直接构成道德图像，人的道德身份与其所

处的道德共同体（moral community）息息相关。

而道德共同体的排他性使得人的道德图像在具有

朝向自我的向心力的同时，也具有排斥其他非共

同体内部成员的排他倾向，这实际上这是一种自

我谬误的体现。

1. 道德自我

道德准则常常具有很大范围的普遍性，是一

种需要共同遵守的规定。例如康德就认为道德准

则应该在本质上是普遍有效的，否则就不能算是

真正的道德准则。但是关于个人化准则的讨论也

没有停止过，从古希腊开始的道德讨论很多都关

注个人道德选择，例如斯多葛学派。西塞罗就说，

“只有卡托这个人的自杀是道德的”。[9] 这种对伦

理准则的认识是基于独有的自我观念。所以说，

个人化准则的根据在于第一人称的观点，即从自

我的经验与身体知觉出发。（[9]，p.37）这时自我

可以分解为两个自我思考的方式，一个是从个性

（individuality）出发，讨论自我意识与主体性；另

一个是从心理功能的统合性出发，讨论人际与社

会的参与能力、对象性理解。（[9]，p.37）第一种

自我是我们常说的作为道德能动者的自我，第二

种自我是一种共同性自我，强调社会成员之间在

伦理取向上的共通之处。但这种共同性是一种假

设，因为只有第一种自我才是具体讨论自我内部，

而第二种自我只是基于自我的存在而直接进行道

德活动的功能性假设。这种共同性假设的核心就

是，我们相信自己具有某种本质，这种本质与其

他主体的本质之间有某种共同性。我们之所有觉

得社会中的他人或者他者具有某种道德上的可讨

论性，或者直白地说，值得我们考虑，就是因为

我们认为其具有某种共通性的个人品质，某种被

共同体所接受的“个人塑造的品质（the person-

making qualities）”。[10]

道德自我与道德目的通常是分开的。道德向

心力（moral centrality）是考察自我与动机关系时

的一个重要概念。并不是因为特定的道德目的驱

动，人就可以做出符合自我需求的道德行为。[11]

分层解释理论（Construal Level Theory，CLT）认

为对行为原因不同层面的解释，可以模拟出非理

性的自我目的设定。[12] 不论如何精细化地分析道

德目的，道德目的并不直接构成道德图像，只有

道德向心力才是直接原因。道德向心力不为实现

直接的、特定的道德行为而存在，而是为了形成

共同性假设下的群体内在一致性而存在。从个人

层面讲，这种向心力形成了道德身份；而从群体层

面讲，这种向心力形成了道德共同体。

道德身份是自我的独特性所在，在之前的哲

学讨论中，身体上的延续性与一致性是身份同一

的核心。而 2000 年之后，人们开始把心理上的延

续性作为身份同一的重要方面。[13] 人希望在与他

者的互动中不断强化自我观念，这时对他者的经

验就是对一种“自我对象（self object）”的经验。[14]

要想在机器身上获得如此强大的自我认同，就需

要机器有极高的拟真度，即人越是能在机器身上

获得自我经验，机器就越接近于人，机器就越接

近道德能动者。这是人工道德能动者讨论中一个

重要的错误观念，称之为自我谬误。自我谬误即

体现了道德身份同一性的问题，又中心主义的问

题。

2. 中心主义的道德共同体

伦理学家也试图让伦理包含他者，但是人类

中心主义的，或者在道德认知意义上的自我中心

主义的方法论框架，在处理他人、动物、环境、

机器等他者时，采取了一种还原论的态度，强行

把他者通过类比或曲解的方式，纳入到传统的自

我中心主义框架中。[10] 这表面上扩大了伦理思考

的范围，实际上仍是一种只把自我属性作为可考

虑内容的伦理倾向。斯拉沃热·齐泽克（Slavoj 
Žižek）把这种趋势描述为：“他者性的本质，就是

另一种共同性 , 一种展现我们要控制他者的决心的

结构”。（[15]，p.161）这种结构的现实表现就是

道德共同体。

道德共同体是中心化的具体呈现，这种中心

化是超越所谓的人类中心主义的。共同体的成员没

有区别人与非人，更没有许诺把所有人类都纳入到

共同体。共同体的标准更具有地方性，可以区别地

看待不同道德共同体之间的文化、社会差异，而不

像是人类中心主义那样预设了一个抽象的人类共同

体。人类中心主义在行使歧视性标准的同时，本身

就是一种对人类内部的歧视。历史上西方社会就一

度认为白人男性是道德共同体的成员，而女性和非

白人不是。[16] 这不是一种理性的标准，而是感性

的成见。这种划分与我们前面提到的排他性过程一
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致，但是区别在于，排他性过程遵循一种内在的理

性逻辑，其可以历史地看成是人类道德知识演化的

过程；而道德共同体成员标准的变化，没有严格遵

循这个演化过程，它可以是按照非理性的标准，例

如种族主义；也可以是按照理性的标准，例如是否

具有自我意识与理性等。但是，两者的共同之处都

在于，其有排他性倾向，并保持总是有标准之外的

它者存在，而这些它者因为共同体或中心主体的存

在而没有道德地位。

排他性道德共同体的存在本身就是在挑战每

个成员内在的道德性。每一次道德共同体的扩大，

都是对原来成员自身的道德本质的质疑，迫使共

同体内部的每个人思考这样两个问题：1. 共同体的

道德标准。这个道德标准是在下降还是上升？是

我们接纳了新成员，还是被接纳为新团体？我们

是修改了自己的道德标准，还是重新认识了自己

的道德本质？不论理论上应该如何回应，但是事

实上，道德共同体扩大的过程，也是道德等级形

成的过程；加入道德共同体越晚，在道德上的地位

越低。2. 共同成员的道德本质。为什么原来只有这

样的主体有资格被道德地考虑，而现在那样的主

体却获得了同样的资格？新成员与旧成员之间在

道德本质上有什么异同？新成员在自我层面是否

还具有同样朝向的向心力？现如今，道德本质问

题直接导致了我们对于未进入的道德主体，以及

刚进入的道德主体仍持有怀疑态度。我们认为这

些主体的道德能力只是表征层面或者功能上成立，

实际上其仍然没有从其自我层面拥有成为共同体

一员的资格。这两个问题构成了中心论意义上的

自我谬误。

3. 自我谬误带来的人工物道德困境

综上所述，自我谬误的现实问题，就是我们

依靠旧共同体的道德标准，来考虑内部成员的道

德自我，以及外部它者的道德自我。因此，自我

谬误会非常直接地受到三个挑战：

（1）人的自我同一问题

古典哲学认为，创造人工物的活动就是自我

见之于自我的活动。对这个观点的误读导致人们

认为，人工物就是一个自我客体。这忽视了黑格

尔等古典哲学家们普遍具有的“过程”思想。创

造活动是一种见之于自我的活动，但人工物不是

见之于自我的客体。首先，创造活动是人能动性

的反映过程，在对象性中断时，人全心全意地投

入到自己延展自我的活动中，是一种见之于自我

的过程。然后，当人工物形成时，物质性与对象

性重新回归，人开始审视这个异己之物与异己之

自我，它者正式形成。人工物在这个意义上与自

然物并没有本质的区别，物质性与对象性带来的

异己感是其核心。因此不能说人工物是一个自我

客体，而只能说人工物的诞生过程是出于人见之

于自我的需要。

（2） 控制问题

人真的能从人工物或自然物之中加强自我观

念吗？这种尝试一直存在，但是效果欠佳，因为

人类历史上的强化自我概念的行为都是从社会关

系中来实现的。是主客、统治与被统治等传统关

系的不断强化，使人能从控制他者的活动中获得

自我的强化。控制，而非创造，才是经典自我观

念的外化过程。旧的伦理原则也是基于此来建立

的，所有的传统伦理原则都强调人与人之间的关

系，并且是倾向于维持关系而不是破坏关系。这

种设置在今天视为先验的、理所应当的，其根本

来源就是自我的控制需求。但是现代性开始以后，

人类创造的过程依旧被理解为控制的过程，导致

了用控制的伦理来理解创造的伦理，必然面临问

题。而人工物即便在今天取得了巨大突破，也在

因为控制的伦理而不断被束缚与误解。

（3）不确定性问题

确定性是哲学的一大追求，直到 20 世纪，杜

威的实用主义还在追求技术社会中的确定性。确

定性是与追求自我的观念相联系的，而不确定性

是与追求他者的观念相联系的。确定性最后的丧

失，与人们转而追求非结构的、后现代的自我观念，

预示了他者伦理将要取代自我伦理。而人工物伦

理作为一种过渡，既是自我外化的表现，又是他

者性的载体。需要先建立人工物伦理，再建立他

者伦理，从而扭转中心论、自我论的伦理。因此，

人工物也不应该在自我伦理的意义上是一种道德

能动者。因为能动性作为自我道德能力的一种表

现，对于道德他者性没有贡献。即便自我之外的

它者可以在传统意义上成为某种程度的能动者，

也只是在自我的序列中争取到了一定的地位，远

获得他者应有的伦理地位。

三、自我的环境假设对自我谬误的反思

智能机器外观形象的伦理问题
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道德自我与个人、记忆和欲望都有直接的关

系，甚至与未反思、加工的认知体验和知觉也有

关联。但最主要的是，道德自我与一个在社会环

境中所处的位置有紧密联系。[13] 很多学者认为，

机器目前没有意识与自我，因此也没有道德状态，

也就没有自我道德图像。这种观点是站着一种道

德能动性的自我视角之上，认为自我观念与意识

功能是道德个体的基础。这种观点存在两个问题，

首先个体概念不以个体能力为基础，我们承认个

体存在是以异己性为根据，而不是以其能力大小

以及与我们的相似程度为依据。对于植物人等类

型的病人，我们依然承认其个体性与生存资格；对

于具体的植被，甚至抽象的生态圈层，现在环境

伦理都承认其道德地位。显然以与人相同的能力

作为道德可考虑性的根据，已经过时。其次，道

德的概念不以自我为基础，而是以互动和关系为

基础。我们考察具体情境中每个能动者对共同体

规则的遵守程度，而不是考察每个能动者的内部

道德状态。

如果经典的道德个体观念存在问题，那么对

于机器等人工物的道德能动性就会有新的解释。

目前智能机器还没有自我观念和类人的意识能力，

但是机器在被使用的过程中处于一种互动关系中。

对于作为使用者的我们，需要从它者的视角，而

不是自我的视角，来区分它者的两种道德自我。

一种是“内在假设的自我”，即基于他心内部的道

德状态来生成的道德身份，来构建和维持的他者

的道德图像。另一种是“环境假设的自我”，即自

我的道德形象体现在具体的互动环节中，我们会

依靠肢体动作、表情、话语等因素来理解与构建

他人的道德图像。对于“环境假设的自我”的疑

问在于，人可以抛开内部状态来单纯的讨论意义

环境吗？其实，互动中的道德图像可以不基于内

在状态。梅洛庞蒂就认为在主体互动关系中，内

在状态并不扮演主要角色。梅洛庞蒂没有否定互

动关系就有内在性，但是他在对话这种具体、精

细的互动环境的限制条件下指出，所谓的互动意

义，只来自于互动关系本身，而并不来自双方的

主体状态。[17]

拟人化作为人为智能机器构建道德图像的常

见方式，恰恰是假设了机器具有某种内在的自我。

这看起来是矛盾的，因为机器没有内在自我与意

识能力，为什么还要遵从内在自我的假设来设计

其外观呢？这正是因为我们只承认存在内在假设

的自我，所以机器、尤其是智能机器的设计，正

是朝着让机器具有内在自我的方向前进。如果一

个道德图像的背后是内在假设的自我，那么全方

位的、不分次序地为其赋予自我道德能力，也是

我们现在努力的方向。因为我们想让机器进入我

们的排他性共同体，而唯一的路径就是让它者获

得我们自身道德图像与道德自我所展现的内容。

所以，人在维持自己作为道德共同体成员的

图像时，也在极力维持互动型机器人的拟人形象。

拟人既包括趋近于人的形象或审美，也指对人的

感受性的亲近。由于智能机器没有内在假设的自

我，所以正确的途径应该是从环境假设的自我来

考虑。但是目前的智能机器的设计者并没有按照

环境假设的思路来构建机器的道德图像，仍旧遵

循拟人化的“内在假设的自我”，这就比自我谬误

更进了一步，会带来一系列道德图像的问题：

首先，混淆了自我与他者，导致一种自我中

心论的设计缺陷。模糊、封闭的自我标准会影响

道德沟通，使得他者的道德身份对互动关系的塑

造无法彰显，导致实际互动中的道德沟通障碍。

在承认异己的物质性存在的基础上，先假设地把

机器作为道德共同体的一员，来设想其形象，然

后又否认其内外一致性，最终会产生一般化的自

我道德图像与设计的他者道德图像之间的矛盾。

其次，绝对对象化的他者道德图像，导致自

我的道德图像也不能获得正确的地位。本来对象

化是绝对道德中立的，因为对象化就是主体外化

自身，为自己创造客体的过程。[18] 但是从女性主

义反对物化开始，对象化在道德上就开始偏向贬

义。对象化揭示了现代性意义上自我与他者的关

系，即他者就是披着主体性面纱的客体，或者说

有着客体性本质的类自我、类主体（quasi-subject）。

这是一种强调自我、虚化他者的理论，给人机互

动带来本体论的问题。

最后，构建与维持道德图像之间的不对称。

如果共同体不承认智能机器的道德地位，就会导

致自我道德图像的构建与维持之间的不对称。没

有绝对独立存在的、理论上的自我道德图像，自

我图像是在自我的主体性与赋予他者的主体性之

间维持着图像身份的同一。如果抛开这个自我与

他者之间的关系，道德身份同一就面临困难。智

能机器的道德图像就只能在认知上具有可理解性，
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但是在身份与地位上无法取得认同。

四、从漠视到舒适：它者的道德图像

恐怖谷（The uncanny valley）指出了在机器人

在拟人过程中出现的使人感到不适的阶段。（[19]，

p.25）机器人的外观会随着不断接近于人而使人感

到亲近感，在当时的日本，外观的含义更为单调，

只是其形象与行为是否与人相似。即便在这个情

况下，在非常接近人的外表时，我们仍然会把注

意力从相似之处转向细微的不同之处，从而产生

巨大的诡异感与恐怖感。可以想象在今天，假如

机器人除了在形象上相似之外，还在行为举止、

甚至表达上与人相近的话，也会相应地出现道德

图像的恐怖谷，我们会对机器产生道德上的不信

任感与交往上的排斥感。这些直观上的感受都是

因为我们希望把机器纳入到道德共同体之中，但

是自我道德图像上的不同一又无法克服拟人所带

来的差异感。这种嫌隙实际上也发生在每次共同

体扩大时所纳入的新成员与旧成员之间，只是面

向人工物的这一次跨越尤为使得共同体成员感到

不适。

图1  恐怖谷与漠视谷

要克服这种恐怖谷带来的不适感，按照内

在假设的自我，就要进一步提高机器的拟人化程

度，并在内在自我的层面进行突破。且不说内在

假设本身的问题，就算在突破机器自我的技术层

面，对目前的技术水平来说也是不现实的。因此，

拟人化的、强调自我道德图像的路径是走不通的。

机器作为社会互动关系中一员，首先是一个独立

的它者，其次才是可能被旧的道德共同体吸纳的

潜在成员。我们不能本末倒置，认为只有成为共

同体成员，才是道德上独立的个体。所以智能机

器的外观设计首先应该是按照一个它者的道德图

像来设计，而不是按照一个与人同一的道德图像

来设计。不相似才是设计的核心，而不是相似。

现在社会中应用的社会机器人，大多数以拟

人为设计初衷，如果去拟人化，必然会带来舒适

度的下降（见图 1 中漠视谷）。这种舒适度下降带

来的是差异感，由于人只关心趋向于中心的道德

主体，因此去拟人化带来的远离中心的道德图像

会使人产生淡漠感。就像沙漠中的沙子一样，变

成人毫不关心的客体存在。但是，如果坚持这种

去拟人化的路径，同时保持社会机器人的互动角

色，最终人们会在漠视它者的中心感中走出来，

正视这种作为它者的、保持与共同体中道德图像

的绝对差异的、却又如实地在道德活动中发挥作

用的机器。此时，因为道德丰度的提高，舒适度

又会上升。基于这种逻辑，关怀机器人的设计需

要遵循如下三个原则：

第一，客体图像的独立性。作为他者出现的

机器的道德图像，不应该成为我们共同性道德图

像中的新成员；或者说，不要以我们自己道德共同

体的准入标准来要求机器，至少使其处于一个道

德性不被排他性共同体评判的位置。这样使得机

器的伦理问题是一个机器伦理问题，而不是人伦

理问题。

第二，它者行为的差异性。要使得机器的行

为具有机器的特点而不是无限趋近于人的行为特

点，从而让我们可以注意到一个异己的存在。这

样不只是为了提示潜在的道德伤害，更是为了避

免人的道德的机器化，或者机器行为的人化。只

有这样才能保证机器的道德地位与互动中的身份

同一。

第三，互动关系的去道德化。人机关系具有

社会性特征，这是智能机器与人互动的表征特点。
[20] 但是这种社会性不意味着人与机器之间存在道

德关系。按照固有的道德共同体认定方式，内部

成员与共同体之外的他者之间是没有道德关系的，

但是拟人设计违反了这一点，因此首先要使得共

同体的标准可以维持自身的一致性。而接下来，

我们要反对道德共同体的概念，强调一种一般性

的、包含道德它者与道德自我的道德共在标准，

从而使得互动关系获得新的道德性。

总的来说，社会机器人的设计应该遵循人工

物本来的外观，而不是拟人的外观。这会产生另

一个问题：关怀、陪伴机器人本来就是为了补足人

类劳动力不足而产生的，如果外观上去人化，是

否与其初衷相悖？面对老龄化社会，我们确实面

临从事照料活动的劳动力不足的问题。机器人代

智能机器外观形象的伦理问题
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替人从事服务行业，也确实从一定程度上缓解了

这个问题。而事实是，每个接受关怀机器人的老

人，也并没有真的把机器人当做人；而我们更不能

认为有了机器人，对老龄人口的人文关怀就可以

变成机器关怀。我们既要满足对照料活动的需求，

也要如实地区别人与机器这两种不同的照料服务

提供者。假设机器是共同体的一员，或者强行为

机器塑造一个类人的自我，都是自欺欺人的行为。

更重要的是，人有自己的道德地位，需要共同体

内部成员的关怀；机器也有自己的道德地位，也需

要作为它者而被尊重。

总之，智能机器的道德图像既不能因为一种

中心化的共同体准入标准而创造，也不能为了服

务共同体成员的便利，而假设其具有类人的道德

自我。智能机器的道德个体性不因其是否属于某

个共同体而存在，机器的道德性也不依赖人赋予

其的内在假设的道德自我而存在。只有把机器放

入道德互动的社会语境中，从与其他社会成员的

互动性上来看，才能正视机器的道德地位。
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