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摘　要：拉图尔通过对盖娅理论的彻底解读，从非现代性角度重新思考人与自然的关系，指出盖娅是

自然的世俗形象，其中的行动者都是有生命的，而且盖娅不能称为统一的整体。他进一步批判了现代主

义的人类形象和全球概念，创造性地定义了人类世时代的地面人和新气候政权，盖娅影响下的人类与非

人类之间的联系是物的议会。拉图尔和新唯物主义都着力于颠覆现代制度的哲学根基，构建反人类中心

的科学观，天地境界的人和拉图尔的地面人角色也是非常契合的，这是人类命运共同体的文化价值观。
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Abstract: Through a radical interpretation of Gaia theory, Latour rethinks the relationship between human 
and nature in the perspective of non-modernity, and points out that Gaia is a finally secular figure for nature, 
in which all the agents are alive, and Gaia cannot be called a unified whole. He further criticizes the modernist 
image of human beings and concept of globalization, creatively defining earthbound and new climate regime 
of the Anthropocene, the human and the non-human under gaia's influence, and the relationship between them 
is Parliament of things. Both Latour and new materialism focus on subverting the philosophical foundation of 
the modern institution, and construct the scientific view of the anthropocentrism. Universal State is also very 
compatible with Latour's earthbound, which is the cultural value of a community of shared future for mankind.
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作为法国理论界领军人物，拉图尔（Bruno 
Latour）的哲学思想散布 STS 领域的经验研究，他

不仅提出了反现代二元论的“经验形而上学”命

题，而且还提出了当代科学哲学的唯物论转向。

为了呈现我们生存世界的真实状态，在《存在模

式的探究》中，拉图尔声称，“我们必须彻底重新

描述现代制度，尤其是科学制度，因为我们发现

自己面对着前所未有的生态危机。”[1]而早在 2004
年《自然的政治》中，他就指出“为地球母亲盖

娅进行有力的辩护”，[2]构建非现代性的政治生态

学。十多年来，拉图尔一直在持续地关注和讨论

生态问题，盖娅、人类世术语是其最新的研究焦点。

2017 年发行的《面对盖娅》一书，是他在 2013 年

参加爱丁堡大学著名吉福德讲座的文稿基础上修

订和扩充而成。这一系列讲座的主题是“自然宗教”

（natural religion），拉图尔讨论了看待自然的新方

式。他认为詹姆斯 •洛夫洛克（James Lovelock）

提出的“盖娅”（Gaia）理论，是用来解决科学、
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政治和神学中那些过时的自然观念的一种理想方

案。拉图尔还表明自己已经参与到第二次科学战

争之中，从而帮助气候学家在气候议题的争论中，

重建公众对他们的信任。“那些从来没有理解过科

学研究学者工作的科学家，现在意识到需要我们，

来对抗一些否认、质疑气候变化的科学家攻击。”[3]

拉图尔所做的一切努力，都是为了让现代人面对

盖娅，限制自身随心所欲命令自然的能力，正视

在未来我们将如何生活。正基于此种情势和目的，

本文拟从分析拉图尔对盖娅理论和人类世概念的

阐释出发，深入探究和评价其非现代性观念下的

人与自然新型关系。 

一、盖娅是自然的世俗形象

盖娅（Gaia）这个名称源于希腊神话的大地

女神，英国科学家洛夫洛克在 1972 年用她命名一

个生物调节陆地大气的假设，盖娅是由所有生物

和它们的环境所组成的动态系统，能够调节地球

（earth）自身的气候和化学状态。“盖娅理论推动

人们从行星角度来看问题。最为重要的是地球的

健康，而不是个别生物物种的健康。”[4]如果人类

的活动，如交通、工业和大规模的农林业，继续

排放过量的二氧化碳、甲烷和其他几种温室气体，

我们生存所必需的大气中的化学混合物将会受到

干扰，也会造成自然生态系统的重大变化。盖娅

将会受到威胁，对人类具有世界末日般的严重影

响。那我们该如何和盖娅交往呢？在《面对盖娅》

中，拉图尔不仅重新阐释洛夫洛克的论证，而且

界定了一个完全世俗的盖娅。

依照拉图尔的看法，当前的自然观念已经不

符合人类的生存境况，这是现代性及其科学观遭

遇的第一重困境。“纯粹的生态危机应该被认为是

我们与世界关系的深刻突变。”[5]尽管“人类与世

界的关系”本身意味着自然和文化的区分，但生

态问题已经深刻改变了这种对立。在当下，生态

危机已经成为政治议题，然而，主流话语仍然是

依据现代主义二分法来关注自然。在拉图尔那里，

自然和社会之间的尖锐分离是一种谬误，他继续

了对现代性重新描述的工作，指出自然 / 文化关系

的不确定性，以及“自然”不再作为一个认识论

概念。在西方主义视角下，人类最重要是作为一

个文化的存在，我们必须从自然中解脱出来，或

者在任何情况下都能与自然相区别。现代科学急

速发展使得这一观点毋庸置疑，科学家提出要客

观地呈现“纯粹的自然力量”，用科学世界观创造

一个物质世界的概念，从而取消了所有构成世界

的实体的行动者（agent）和事件（event）。现代

主义生态学的“生态环境”实际仅指向人类环境，

权威的、有理性的人类从世界抽回历史，给“自然”

安排了一个等待着人类随意使用的角色。再进一

步，“当我们声称有一种‘自然法则’，更直接表

达了将‘自然’视为一种律法的观点。在这种情

况下，‘自然’变成了‘道德’、‘法律’和‘可敬’

的同义词。”（[5]，p.20）而谁来断定哪些行为规

范是“自然的”，哪些是“违背自然的”？是科学

家还是上帝？

拉图尔警告说，社会与自然并没有分离，生

态危机不是自然的危机，而是客观性、现代主义、

现代科学的危机。我们把现代作为人文主义的时

代，这样是不对称的健忘——现代也是非人类的

时代，而现代人则乐于认为世界的“第一性质”

是静态、消极、惰性的，是永恒不变的实体存在。

而最近，“气候变化争议使得科学的历史形象开始

变得越来越混乱。”[6]正如怀特海“自然是过程的”

观念，古老的客观性无法继续适用于今天的多元

社会，“自然”概念的稳定意义必然是历史性的、

语境化的。根据拉图尔的说法，生态危机的解决

方案再次定位于消除二元对立上，也就是他一直

强调的“非现代性”视角：世界是由人与非人的

行动者（actors/actants）组成的，行动者互相联结

的活动是被动的、转义的（mediation），绝对的存

在形式是中间地带的、多重杂合的拟客体（quasi-
objects）。我们不需要为自然与社会这两种纯粹形式

赋以解释，它们只是拟客体部分性的、纯化的结果。

主体与客体、自然与社会之间的根本界限不存在

了，拉图尔强调在人类活动与非人类活动的领域

中，各种异质力量（多重行动本体）之间不断地

生成、消退、转移、变化，在网络中因缘际会地

构建科学。这样，现代科学观的“人为自然立法”

原则被消解了，包含人类与非人类行动者的“集

体”取代了自然和社会二元分离，现代性也就为

“非现代性”所取代了，现代人实际上从未现代过。

当我们放弃对“自然法则”的声称，从冷漠的客

观性回归到地面，就能理解自然与文化从未完全

分离，用非现代性角度重新思考人类与自然关系。
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在此，我们需要洛夫洛克的伟大发现：“地球

可能是宇宙中独一无二的，因为它是一个活生生

的系统，能够积极维持内部和外部的区别。”[7]这

样的地球既不符合“自然宗教”及其传递的道德、

政治和神学，又破坏了现代科学的世俗地位。拉

图尔声称，“盖娅，是最世俗地球形象的政治理论

探索，因为她是能够以一种新方式动员科学、政

治和神学的唯一实体。”[8]世俗盖娅带来了“新形

式的地球中心说”：人类发现自己回到了与这个唯

一活的地球生物圈（biosphere）的紧密关系，自

然从生存的隐性条件转变为充分条件。盖娅中的

生命与其环境密切相连，一切生命形式通过众多

的其他方式不断地修正物理和化学环境，这也

是从行星的角度认可了非人类的行动。拉图尔

希望表明科学家的研究对象并不是“无生命的”

（inanimate），“而是我们对这些对象或称为行动者

的熟悉程度太小。”（[5]，p.49）地球不是现代人

的自然，也不是机器，我们必须放弃给每一步“发

现”中遇到的行动者去生命（de-animate）。现代

性的自然 / 文化区别，就像人类 / 非人类的区别一

样，是对行动者分配的现代纯化。而当下的自然

就是盖娅，和人类想要设计的自然特征相比，盖

娅缺乏宗教、政治色彩和道德作用，有生命的行

动者和现代人的扩张理念相冲突，两者不能继续

同时存在。从现代性转向盖娅，取消自然/文化对立，

人类和非人类行动者之间的联结更加紧密，有生

命的（animate）是最基本的现象，去生命的（de-
animate）是肤浅的偏见，盖娅是由生物和非生物、

有生命的和无生命的元素合作产生的。

另一方面，拉图尔反对将盖娅融入到陈旧的

概念框架中，比如把盖娅变成一个单一的有机体，

一种巨大的恒温器，某种新的时代女神，甚至是

神圣的天意。在他看来，盖娅是异质实体的复杂

集合，还不能称为统一的整体，甚至假定盖娅不

是任何形式的系统。[9] 因为盖娅作为生命现象最

宏大的规模是没有层次结构的，效应的发生都来

自集合中一些特别实体抓住机会发展了自身。这

就是为什么盖娅是“世俗”（secular）的，祛除宗

教色彩的级别排序和精神目标，她是非现代性的

集体并且完全属于世界。斯唐热也认可盖娅不是

现代科学家的自然系统，而是一个非整体性的世

俗概念：“盖娅缺乏作为仲裁者、担保人或被利用

资源的高贵品质，是一种对我们人类的理性和项

目漠不关心的力量集合。”[10]现代人认为他们征服

自然，而在拉图尔的阐释下 , 当下的自然就是盖娅，

是不能被征服的。在盖娅相当复杂的动态集体里，

我们只是一部分生物而不是拥有者，危害盖娅会

让人类走向灭亡，但是地球的生命依然延续。

二、人类世时代的人类形象和新气候政权

跟随拉图尔把目光转向盖娅，我们意识到生

态危机带来的问题本质和现代制度相互冲突，世

俗的盖娅已经瓦解了现代的自然形象，寻找一个

至高无上的权威是不明智的，我们必须关注居住

的星球与其他生物，同时还迫切需要另一副人类

自己和世界的形象。在 2000 年，荷兰大气化学家

保罗 • 克鲁岑（Paul Cruzten）正式提出“人类世”

（Anthropocene），表明人类的活动已经在大规模改

变着地球进入一个新时期。尽管人类世的概念还

没有定论，但特征清晰：人类对环境的影响并不亚

于大自然的活动，甚至从根本上改变了地球的形

态。现在，很多由于人类活动造成的风险已经出

现，其中以气候变化为首要问题，它危害了人类

和地球上所有其他生命一起产生的文明。拉图尔

由此提出，“人类世是最好的选择，我们必须从现

代性的概念中走出来。”[11]从警示的角度使用这种

不稳定术语的风险是值得的，因为人类在全新世

时期的进步梦想已经不能在人类世时代持续下去。

拉图尔认为，人类世将我们的注意力引向比自然

和社会更大的系统，并且规避了自然 / 文化的分界

线。“如果在夏威夷，你发现岩石一部分是由熔岩

组成的，一部分是新的物质，比如塑料，你将如

何在人与自然之间划清界限呢？”（[5]，p.120）

由此可见，生态危机提出的“外部”概念很可疑，

人类活动对环境的影响使得再没有任何外部环境，

我们已经成为塑造地球的主要地质力量。

人类世成为现代性及其科学观遭遇的第二重

困境，现代认识论问题已经转变为一个非常实际

的问题：在人类世的新历史形势下，我们如何描述

地球上的生命？拉图尔首先联合了德国思想家斯

洛特戴克（Peter Sloterdijk），针对性地批判了现代

主义的人类形象和全球（Globe）概念。自 16 世纪

到现在，以人为荣是现代性的温床，康德哲学的“哥

白尼革命”强调了主体的构造能力，让客体围绕

人类主体。而斯洛特戴克提出了不同看法，“最重

拉图尔论“非现代性”的人与自然
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要的不是哥白尼革命，而是麦哲伦革命。”[12]他认

为，现代主体是在资本主义的大地全球化时期建

构起来的。大地的全球化指的是“欧洲扩张”的

历史时期，是资产阶级通过航海和制图发现、抓

住和占领新空间的过程，地球仪和地图上的全球

是资本的世界。正是在这样的世界图景中，现代

人创造自己的意义、摆脱外在的限制，更大的扩

张和解放活动已经改变地球全范围的地质情况。

随后事情发生了变化，资本主义征服自然、造福

人类的虚假胜利遭遇了世界的回击，世界并不是

围绕人类而是和人类交战。这才是确实存在的“文

明的冲突”，关系到我们每个人。简而言之，现代

人只是更加现代而不是人类的真实样子，现代人

期待全球化指向文明的道路，唯一的进步标志却

是一个越来越不适宜居住的世界。拉图尔精辟地

指出，全球定义的并不是地球本身，而是一个简

化模型，现代人将所有美德都赋予全球的形象，

西方哲学、科学、神学和政治都基于这个早熟的

整体。人们总是使用全球视野作为一个整体，但

人类世让我们清醒，“我们并没有把握住集体性角

色——人类世中的人类（anthropos），人为灾难中

的人类（human），”[13] 全球模型也只能带给我们

局部视野，没有人能够全球性的思考自然甚至盖

娅。拉图尔提出要摒弃“自然宗教”，“自然规律，

它与文化和政治的区别，它对去生命的事物痴迷，

源于一种特别令人不安的宗教形式。”（[5]，p.179）

自然概念和宗教概念有着相同的基本假设，即世

界是因果关系组合的统一整体。它们的区别只不

过是自然把握去生命的事物，而宗教把握超越生

命的事物。通过客观性和超越性，人们开始位于

一个与过去激进分裂的现代，掌控地球并不困难，

就是那个小小的全球模型。洛夫洛克的重要价值

就在这里，地球不是全球，盖娅这个活的地球足

以瓦解自然宗教的混合物，使得依附于自然的规

范性权力的价值观受到根本威胁，人类既不是自

然的调用者，也不是附属于宗教的神性崇拜者。

生态突变酝酿的是现代科技与盖娅的战争，现代

性的发展铁律已经废止，人类的文明和价值面临

着灾难性挑战，逃离科学愿景和宗教愿景，人类

只有回归地面才能继续生存。

斯洛特戴克和拉图尔一起讨论了如何让地球

世界适合居住，“球体和网络都是为了反对同一类

敌人：自然和社会之间古老而不断加深的鸿沟。”[14]

他们认为，要提供比自然 - 社会神话构想出的神秘

外部更多的空间，人类和其他生物既不构成自然，

也不构成社会，而是构成一个还没聚集起来的可

能性集体。也就是说，现代主义的旧气候政权并

没有使真正的政治成为可能，人类自身能动作用

的迷失使得我们必须与地球重新谈判，“将生态理

念重新政治化，坚持我们的外交义务，我们以新

定义下的人民形式来介绍彼此。”（[5]，p.223）没

有任何现代制度中的角色可以登上人类世这个新

的地球舞台，我们不得不关注其他组成世界的方

式，拉图尔创造了一个新的定义，盖娅下的人类

（human）被重构为地面人（earthbound）。这个名

字有双重属性：它定义了那些只能束缚在地球的

人，他们必须接受这一限制；同时他们也是扎根

于地面而展开探索之旅的人。这个人类的新形象

知道自己的处境，虽然现代物种的人类被定义为

从过去束缚中解放出来的人，相反地，地面人却

不得不发现自身的有限性问题。“人类的座右铭是

‘超越极致’，地面人却没有座右铭，他们是‘更

加在下面’。”（[5]，p.291） 接受这种身份意味着，

我们不应该向上寻找高级仲裁者来统一人类，而

是需要向下看，关注我们居住的地球和其他生物。

这是充满创新性的探索：我们仍然在处理地球空

间，但不是发现了一个新的世界；我们更需要倾听，

如同朋友一样，在地面上再次学习如何成为一个

地球居民。

摒弃了现代性的人类形象和全球概念，拉图

尔创造性的提出一种“新气候政权”来帮助我们

对抗人类世和盖娅的挑战。地面人已经改变了人

类角色和任务方式，新的身份需要新的政治或者

更充分的外交谈判。首先，摆脱了全球的理解模

型，地面人和盖娅变得如此紧密，“人类世这个词

宣布了盖娅和人类之间有一个麦比乌斯带：你永

远分不清正面和反面，不管你是在内部还是外部，

是人类或非人类。”[15]这就是说，人类世展现了人

类活动和自然活动的叠加，地面人首要解决的是

在盖娅下重新绘制他们赖以生存的领土地图。我

们需要一种“人类世的新地缘政治（geopolitic）”

或者称为“盖娅 - 政治”，现在的历史已经成为了

地球的故事，人类和非人类的形态都将被重新混

合。拉图尔的论点是，世界有很多行动者在工作，

人类只是其中的小部分；外交交流的平台就是让非

人类行动者填充全新的集体，让事物说话。因此，
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我们需要重新认知去生命的行动者，逐点地去发

现非人类行动者的变化过程，分析它们的存在意

义。通过这样的探索，我们会清楚地感知民族国

家之间的传统冲突正在滑向领土之间的冲突，多

样性行动者的自身发展、不同的利益相互交织的

关系最终将成为真正的战争。

“非国家代表团的贡献不在于‘关心自然’，

而是对人类国家所认为的领土划界进行腐蚀性行

动。”（[5]，p.267）因此，地面人为了管理斗争中

的自然领土，启动非现代性的“新气候政权”是

唯一的解决方案：把同样受到盖娅影响的人类与非

人类聚集在一起，他们之间的联系是“物的议会”；

扩展和非人类的协商会议，地面人必须面对地球

这个多元的集体，也就是如何实现“一个逐步形

成的共同世界”。共同世界不是一开始就有的，它

提供开放的辩论，依赖于把许多不可通约的利益、

价值和实体以共同的方式结合在一起。作为人类

和非人类代表团谈判的实例，拉图尔特别介绍了

“关键带”（critical zone）概念，和“人类世”一

样由科学家们发明的术语，指地球表面从植被冠

层到风化层底部之间的一个薄层，“是所有人类和

非人类生命形式活跃的地方”。[16]科学家们对地球

上那些高度异质区域的复杂动态进行了详细的描

述，呈现了地面上各种利益相关的异质行动者之

间的联系和纠缠。这项跨学科研究代表一种新的

方式处理地球空间，也代表一种摆脱现代认识论

框架的科学观，这正是地面人所需要和能够信任

的地球探索创新，也是拉图尔所希望的“面对盖

娅”：如果我们想要一个未来，就迫切需要改变立

场，将政治定义为通向地球的道路，识别领土是

地面人最需要仔细描述的任务，拥抱让人迷惘的

现实世界，拥抱新的气候政权，所有进步力量重

新团结一致，朝着一个更好、更平衡的未来前进。

三、非现代性、反人类中心的生态方案

拉图尔的作品塑造了一种思维方式，它可以

激发人们与这个世界的事物之间另一种、更肯定

的关系。基于非现代性的观念，在盖娅理论和人

类世术语的讨论中，拉图尔批判了现代主义视野

下的自然、科学、全球概念和人类形象，更新了

曾遭受现代性限制的“集体”和“政治生态学”，

探索了一种“新气候政权”和“人类世的新地缘

政治”。这些观点可以看成是对《自然的政治》的

延伸和阐释，也是《存在模式的探究》正面构造

“非现代世界”之后，进而提出解决生态危机的替

代方案。生态灾难、气候变化的深层影响不仅在

人类的环境中，而且在我们的头脑中展开。拉图

尔哲学的重要性和激进性就在于此，他揭示了人

类活动和盖娅活动联系在一起，现代人不是我们

认为所是，自然也不是我们可以控制的客观存在，

西方人和东方人一起生活在非人类的世界。这需

要一种全新的理解集体的方式，需要更广泛地定

义政治，在协商会议的过程中允许非人类代表的

声音。哈拉维对此评价道，“在地缘政治中，物的

议会不能委托给某个更高的统一权威，拉图尔致

力于理解一个共同世界是如何建立起来的，集体

是如何建立起来的。这既不是相对主义，也不是

理性主义，他是彻底的唯物主义者。”[17]同时，拉

图尔重新定义人类世时代的地面人，这种“人类

的转变”也是对于“人类中心主义”的超越。

正缘于此，拉图尔“非现代性”的人与自然

关系打破了康德式的思想方式，挑战了主体与客

体之间的传统区别。这和新唯物主义（也有称为

“思辨实在论”）的情况相似，他们“坚持物质对

意识的本体优先性”，[18]试图更新对无机的实在领

域的态度，将康德哲学颠倒过来。梅亚苏（Quentin 
Meillassoux）指出，当代哲学的核心是以笛卡尔和

康德为代表的“相关主义”（correlationism）,“即

我们只能得到思维与存在的相关性，思维与存在

这两者不能分开来思考。”[19] 这种处于主体 / 客体

两极之间无法规避的相关性，意味着主体只能认

识与我们相关之物，一方面捍卫了人类本身的优

先地位，另一方面促进了自然和社会之间的尖锐

分离。而梅亚苏主张用事实性原则（principle of 
factuality）来代替相关性原则，“强大的相关性只

能被实际性的绝对化所反驳”。[20]“实际性”这一

概念来源于海德格尔对“此在”总是已经在世的

解释，相关主义者用相关的实际性特征说明了自

在存在的成立，同时也驳斥了绝对观念论。梅亚

苏则将这一特征推向极致：既然实际性说明了“缺

乏理由是事物的真实属性”，（[19]，p.53）那么偶

然性才是必然的，实际性的绝对化就是事物存在

的“事实性原则”，它揭示了自然恒定的确实的偶

然性，是新唯物主义最重要的理论。这里需要注

意的是，行动者网络的关系性本质上和梅亚苏反

拉图尔论“非现代性”的人与自然
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对的相关主义完全不同。对于拉图尔来说，将世

界划分为两个领域本身就有问题：社会和自然都是

行动者网络联结的结果而不是原因，大多数行动

者都是由异质的人类和非人类组成的，把他们纯

化到思维一极或者存在一极是很荒谬的。这也可

称为一种“后人类主义”（posthumannism），主张“反

对人类中心论，赋予物质以能动性或力量”，[21]在

“本体混合状态”中探究人类和自然的共生、共存

与共演。通过上述分析，我们可以看到：拉图尔

和新唯物主义都着力于颠覆现代制度的哲学根基，

偶然性的物质观和非现代性的集体有助于思考人

与自然新型关系，同时，“为我们进一步了解科学、

理解科学文化，重塑科学的形象，带来了新的活力、

新的维度和新的希望，”[22]是科学文化哲学需要充

分借鉴和吸收的哲学资源。

另一方面，从现代性到人类世，好像使我

们愈发回到世界的中心，但占据中心位置对人类

未来生存是必然美好吗？在人类世的新时期议题

下，对待人类和非人类存在不公平，生态现代主

义者的见解印证了这一点：“我们确信用知识和技

术，可能会创造出一个好的、甚至伟大的人类世。

一个好的人类世要求人类利用他们日益增长的社

会、经济和技术力量使人类生活得更好，稳定气

候，保护自然。”[23]他们相信快速的技术进步是避

免危险的气候变化以及确保人类福利的唯一手段，

甚至可能需要进一步提高人类的统治地位，以便

最佳地控制自然系统。这种说法背后是以生态为

基础更进一步的现代化，通过拥抱技术来进行自

然的“伟大恢复”。但这是既不可能也不可希望的，

一种现代又生态的方式就好像鱼与熊掌可以兼得，

“得其利而无其害”是典型的现代人乐观心态，却

可能摧毁我们自己。因为，人类世立足在人类活

动已经干扰地球运作这个层面，它跳到了一个无

法控制的轨道上，即便人类占据着地球的中心位

置，但却不是人类自发的创造未来，我们面对的

是有限的、不可驯服的地球。正如拉图尔提醒的

那样，地球需要我们基于恐惧的尊重，而不是保

护或拯救，盖娅下的人类和非人类是公平的。

在此，我们还需要进一步诘问资本主义和人

类世之间的关系。拉图尔对现代主体和全球概念

的瓦解实际是一种新的资本主义批判，“资本主义

的魔法成就了现代性”，[24] 比如通过给反对种植

和生产贴上倒退的标签，以此来麻痹对手，资本

主义是现代性的前线。拉图尔和斯唐热（Isabelle 
Stengers）一起表达对资本主义逻辑和经济的质疑，

人类世是科技全球化发展造成的结果，它的积极

意义在于警醒我们做错了一件比想象中更危险的

事。社会学家摩尔（Jason W. Moore）还提出“资

本世”（Capitalocene）这个名称替代“人类世”，

强调“我们生活在资本无止境积累的历史时代”，[25]

现代世界作为资本主义的基本历史模式，需要运

用“世界 - 生态”观来审视生态危机。这种观点认

为资本主义本身就是一种将权力、资本和自然连

为一体的生态，不仅是经济和社会关系的变革过

程，还象征着一种组织自然的新方式，驱使自然

做工使其尽可能给予人类廉价的劳动。由此人类

创造了环境，环境也创造了“人类”，而这个“人类”

概念变成与历史无关的、抽象的人，掩盖了暴力

和剥削的同质化“人类事业”成为压倒大自然的

力量，这就是生态危机的起源，同时，也塑造了

特定的资本逻辑文化及政治。可以得出结论，人

与自然分开的二元描述只是属于资本主义历史的，

超越这些不平等的安排，才能找到人类在生命网

络中和谐的位置。拉图尔、斯唐热、摩尔以及新

唯物主义者都强调了反对现代二分法，这是资本

主义内部突破人类世生态危机的核心思想，我们

可以根据这些观念来探索人与自然之间的新型关

系。由之而来的，科学文化哲学新时期的发展要

抓住这一改变，构建反人类中心的科学观，以及

文化定位的解构和重塑。

还有一个重要的现实问题：面对盖娅和人类世

的挑战，在气候变化等生态议题上，我们如何提

供与非现代性呼应的中国话语？未来我们都是“更

加在下面”的地面人，关注居住的地球和其他生物，

生成超越资本主义的新文明，不仅与中华民族的

文化价值观相契合，更是推动形成人类命运共同

体的迫切需要。首先，天人合一是我国传统文化

的主题，认为人与万物是一个互相联系、休戚与

共的整体，冯友兰先生的“天地境界”正是这种

思想的创造性阐发。他在《新原人》一书中提出

人生境界论，按照人对宇宙人生的“觉解”程度

划分为自然、功利、道德、天地四种境界，“与天

地参”且“与天地一”的天地境界是人生最高境界。

“在天地境界中底人的最高底造诣是，不但觉解其

是大全的一部分，而且自同于大全”，[26]“大全”

是无所不包，真正的“与物无对”，就是将宇宙万
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物当作一整个来考虑；而达到真正的天地境界时，

我们自觉的了解人人都是宇宙的一分子，而且对

于宇宙万物有一种痛痒相关的情感。人的身体当

然只是宇宙的一部分，但在精神上我们与万物不

再是相对的，而是积极的与其融为一体，也就是

同天的境界。在同天境界的人是有知又是无知的，

有知的方面是自觉在天地境界中，无知的方面是

“不可思议大全”，即人最高的觉解是自觉“大全”

是不可思议的，而享受在天地境界中的乐。在冯

先生看来，宇宙无尽的变化和无穷的能力无法被

人类彻底了解，人的最终目标是实现宇宙的好，

即宇宙的和谐发展。进入天地境界的人理解自己

在整体世界中的位置，而且应对宇宙负责，这种

观点有助于破除控制自然甚至廉价自然的西方现

代主义，和拉图尔的非现代性人与自然观点是一

致的。现在，可以用“大全”来理解盖娅和地球

是不可控制和征服的，地面人必须接受自身“无

知”的局限性，清醒认识科技进步不能让我们成

为主宰者，从冷漠转向谦恭的心态对待地球。而

“自同于大全”要求我们与物同体，也就是地面人

在地球这个多元的集体中，扩展和非人类的协商、

谈判，实现逐步形成的共同世界。最后，在同天

境界的人虽然与物同体，也能“有为而应付事物”，

这意味着地面人能够识别赖以生存的领土，通过

非现代性的科学观在地球上寻求更好、更平衡的

未来。处于天地境界的人和拉图尔的地面人角色

是非常契合的，中国传统文化“天人合一”的人

文理想可以作为人类世时代的生态价值导向。

打造“人类命运共同体”也正是基于对全人

类共同命运的考量，为“建设一个什么样的世界”

提供中国方案，应对日益严峻的生态环境问题是

其核心内容之一。习近平总书记强调人与自然是

生命共同体，要坚持人与自然和谐共生，人与自

然的生命共同体和人类命运共同体是相互联系的，

需要国际合作来加强环境治理。根据这一主张，

针对生态困境的解决方案，新气候政权和人类命

运共同体的构建是互为前提的，反人类中心、非

现代性的人与自然符合中国生态文明道路的内在

理念。然而，我们也要警惕反对的声音，比如拉

图尔评价了特朗普宣布退出《巴黎协定》，“他明

确表示美国向其他国家宣战，且丝毫不顾其他国

家的生态变化问题”，[27]这一政治决策意味着特朗

普政府对新气候政权的反面回应。《巴黎协定》是

世界上第一个全面的气候协议，为全球各国应对

气候变化威胁设立了一个新的国际合作标准，而

特朗普政府坚持认为此协定将会损害美国经济，

为了工业企业的利益，对这一世界性重要议题置

之不理。对全球变暖的事实认知是新气候政权的

基本前提，特朗普政府通过对气候变化怀疑和否

认，表明“美国居住的世界与其他国家不是一个

世界”，这也使得美国在当前关键的地缘政治时刻

处于孤立地位，严重破坏了人类面对世界性问题

的团结。气候的变化有国界划分吗？这个夏季世

界各地的持续高温已经给出炙热回答，它的影响

并不针对不同国家，如果对于阻止全球变暖的努

力失败，我们将全部陷入困境。即使面对科学的

不确定性，为了全人类的利益和未来安全，世界

各国积极响应气候危机的姿态不可动摇。就此而

言，中国作为负责任的大国，可以充分参照拉图

尔非现代性的人与自然观念，构建反人类中心主

义的科学观，以及天地境界的文化价值观，打造

人类命运共同体一起面对盖娅和人类世挑战。
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