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摘　要：延展心灵假说在过去二十年挑战了认知科学主流的颅内主义认知观，认为心灵/认知并不仅

发生在脑内，而是可以延展到环境中与一些物理设备构建起耦合系统。然而，关于延展心灵的见解，却

因为我们对于心灵、认知以及脑的概念的内涵和关系理解的含混，导致语词含义摆荡在认知神经科学与

哲学两端。本文试图通过概念梳理，反驳颅内主义认知标志观，厘清脑与心灵/认知的基本特征和属性，

并最终认为可以通过区分“作为器官的脑”和“发生功能的脑”消解这种“语词之争”，为延展认知研究

的概念可能提供基础。
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Abstract: In the last twenty years, the hypothesis of extended mind has been challenging the cognitive 
view of intracranialism which is the mainstream of cognitive science, claiming that mind/cognition does not 
locate in the brain, but extends beyond skin and skull, and co-constructs into a coupled cognitive system with 
devices in the environment. However, because of the vagueness of definition among mind, cognition and brain, 
our understanding about extended mind oscillates between the area of cognitive neuroscience and philosophy. 
This paper is intended to re-examine the foundation of concepts, argues against intracranialism, and enhances 
the foundation of possibility for extended mind by distinguishing the concepts of the brain as an organ and the 
functioning brain.  
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一、导　　论

在当代认知哲学领域，安迪·克拉克（Andy 
Clark） 与 大 卫· 查 莫 斯（David Chalmers） 在

1997 年提出了“延展心灵假说”（the hypothesis of 
extended mind；也被称作“延展认知假说”）。他们

认为，人的认知并不全部在大脑中发生，而是可

以扩展到皮肤和颅骨以外的环境中，与环境中的

一些设备建立起认知层面互动的耦合系统（coupled 
system）。在这个耦合的认知关系中，所有组成部

分（心灵、身体与设备）都扮演着积极要素，最

终构成了一个认知回路（cognitive loop），协同完

成特定的认知任务。在这个意义上，克拉克与查

莫斯认为，心灵（或认知）延展到环境中的物理

设备上去了。[1]
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然而，这个假说一经提出就引起巨大争议，

争议的一个焦点在于如何界定“认知概念”。从认

知概念方面，最早的反驳者是弗雷德·亚当斯（Fred 
Adams） 和 凯 尼 斯· 艾 扎 瓦（Kenneth Aizawa）。

他们坚持一种颅内主义的（intracranialist）认知

观，[2] 即认知的标志在于存在内在内容（intrinsic 
content）。伴随延展心灵假说进入国内哲学学者的

视野，过去十年围绕这个路径提出讨论的主要包

括郁锋、[3] 刘晓力 [4] 和黄侃。[5] 国内的学者基本

上持有一种调和的观点，一方面，他们基本上认

同延展认知对传统认知主义教条挑战的积极意义，

但另一方面，他们指出，如果延展心灵试图挑战

颅内主义认知观，首先需要澄清“延展心灵”的

基本概念问题：延展心灵所延展的究竟是什么？只

有在清楚的概念界定的前提下，我们才能够讨论

延展心灵假说是否成立，以及在何种程度上能够

挑战传统的认知主义。

本 研 究 围 绕 国 内 外 对 于 延 展 心 灵 概 念 问

题 的 争 辩， 提 出 一 种 基 于 具 身 认 知（embodied 
cognition）基础的哲学辩护，并在辩护基础上提出

两个诊断。第一个诊断试图说明颅内主义认知观

的局限；第二个诊断试图澄清现有关于延展心灵概

念中的心灵 / 认知 / 脑等概念的关系的混淆。为了

避免陷入了某种“语词之争”，从具身认知立场出

发，本文将脑的哲学属性区分为：作为器官的脑（the 
brain as an organ）和发生功能的脑（the functioning 
brain）。本文的最终目的试图指出，心灵作为正在

发生功能的脑，在具身认知意义上具有可延展性。

二、诊断一：颅内主义的局限

延展心灵假说对传统认知主义的挑战，表面

上在于对心灵与世界进行重新划界，但事实上却

引发了关于什么是认知？认知的标志是什么？以

及智能在哪里（locus of intelligence）的争论。

我们知道，传统认知观可以简要地概括为颅内

主义的“计算 - 表征模型”（model of computation-
representation），也被称作认知主义（cognitivism）。

这个模型认为，人的认知有如计算机对信息的加

工过程。如果计算机运行中的程序 = 数据结构 + 算

法；那么，心智的思维过程 = 心理表征 + 计算程序。
[6] 按照这个逻辑，如果计算机的硬件可以被比喻

为脑的物理实现层，那么人的思维也被比喻为软

件程序运行的计算过程。简单地说，认知的全部

过程可以被理解为感觉器官在接受外界信息刺激

后，将信号传入大脑，并在大脑中进行计算和处理，

再通过身体输出到环境中去。这种 “输入 - 计算加

工 - 输出模型”一方面着力刻画脑作为智能器官的

核心地位，以及它的信息加工模式，但另一方面，

却将大脑视作为与环境和身体相互隔离的、孤立

的器官，仅仅是环境和身体物理刺激的接受终端

和加工部门。在这个模型中，正如克拉克指出的，

身体成为了脑的沉默的感觉和影响系统。[7]不过，

在计算机高速发展的时代，计算 - 表征模型几乎成

为哲学家与认知科学家解释人的认知活动的“官

方学说”。杰瑞·福多（Jerry Fodor）曾经骄傲地

声称，计算 - 表征模型是“城里的唯一游戏”（the 
only game in town）。[8]

在延展心灵概念提出之前，希拉里·普特南

（Hilary Putnam）提出了著名的“缸中之脑”（Brian 
in a vat）思想实验。[9] 如果某个邪恶科学家将一

个人大脑从其身体中取出，放在培养皿中，并通

过电信号模拟身体感觉刺激输入信息。那么在这

种条件下，大脑是否能够觉察到自己的真实状态

呢？劳伦斯·沙皮罗（Lawrence Shapiro）给予这

个思想实验一个认知层面的解读——如果大脑外

（例如身体或世界）的过程是认知的组成部分，那

么单独的大脑就不足以进行认知。然而，由于缸

中的脑在刺激下足以使认知成为可能。（对于脑内

第一人称体验而言是这样的），因此，大脑外的过

程不是认知的组成部分。[10] 按照这个极端案例来

看，这个排除了身体的脑（disembodied brain）只

能是一个漫游在培养皿营养液里的孤立的赤裸大

脑（naked brain），由于它与身体和具体的环境相

互脱离，使得它只能在物理的因果刺激中完成毫

无意义的刺激反应活动而已。

这个思想实验所揭示的第一人称现象学体验

和第三人称物理因果机制之间的巨大鸿沟。“入缸”

（envatment）案例揭示了计算 - 表征模型所呈现的

脑与身体在认知活动中分离的“官方学说”的孱弱。

这一思想实验揭示出，如果认知主义的“官方学说”

成立的话，那么正常人的认知状态与非具身“缸

中之脑”的认知无异。可问题是，由于人的真实

认知模式都是处在具体环境与情境中的，因而我

们并不能对这一结论感到满意。认知主义所认为

的脑与身体分离的认知模型是极端可疑的。
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延展心灵假说并不否认人脑在认知中的重要

作用，但却强调认知不能由处在颅骨内的大脑单

独完成。克拉克和查莫斯认为，人的认知过程并

不局限在脑中，认知的部分功能与身体密切相关，

并进一步延展到身体之外的环境中的部分物理设

备上，使得脑、身体和环境中的相关要素共同形

成一个认知的耦合系统（coupled system），协同完

成特定的认知任务。在这个认知过程中，认知主

体（agent）积极地与环境中的要素建立动态关系，

在脑 - 身体 - 环境之间形成信息通畅的回路。这个

认知主体积极与环境建立耦合的认知关系的观点，

与传统的内在主义观点完全不同，因此也被称作

一种“主动的外在主义”（active externalism）。克

拉克与查莫斯引用艾兹海默症患者作为经典案例，

试图说明延展心灵的合理性：艾兹海默症患者奥

托（Otto）由于长期记忆缺失，他不得不在笔记本

辅助下记住例如“前往纽约第 53 大街现代艺术馆”

这样的内容。延展心灵的支持者认为，如果奥托

与笔记本之间形成了信息输入和输出的认知回路，

我们就可以说，奥托心灵功能的一部分延展到了

笔记本上，因为如果拿走这个笔记本，就像使得

奥托心灵的一部分失去作用一样。（[1]，p.29）

不过，延展心灵的反对者亚当斯和艾扎瓦却

捍卫认知主义立场。他们认为，延展心灵所延展

的并不是心灵 / 认知。从概念上，他们认为，心

灵和认知的核心标志（the mark of cognitive）是

内在内容（intrinsic content）或称作非衍生性内容

（non-derived content）。亚当斯和艾扎瓦认为，所

谓“内在内容”是“不依赖独立的、或在先的其

他内容、表征或意向性的施动者而存在的”内容。

（[2]，p.32）他们认为人思想中本质的和内在的、

不从其他内容衍生出来的意向性。比如人的思想

具有原初意向性，而人造物却只有建立在人的意

向性之上的衍生意向性。在亚当斯和艾扎瓦看来，

一个涉及认知的复杂过程，只有依赖于非衍生的

内容的表征过程的部分才能够被称作“认知的”。

例如奥托的笔记本中的内容只是这位阿兹海默病

人原初意向性的衍生品，这个衍生品中所记载的

内容很大程度上只是脑内信念的“转移”。那么，

在这个意义上，笔记本上的内容也很难被称作“原

初内容”；而如果不能满足原初内容这个认知标志

的过程，也就无法称作“认知的”。因此，认知主

义者认为尽管身体与环境对认知过程会产生某种

物理因果机制的刺激和反射，但是由于身体和环

境在本质上并不构成认知的内在内容，因而身体

和环境被排除在了认知边界之外。而从认知过程

上看，颅内主义支持者认为，由于认知心理学证

明表征活动是脑内部的神经活动，且认知过程就

是脑内信息的计算 - 表征过程，那么认知也就必然

是内在的。

从认知效果上看，他们认为，奥托只是一个

偶然性的颅外主义（contingent extracranialism）案

例，因为奥托和笔记本之间只是一个单向关系。

亚当斯和艾扎瓦引用鲁伯特（Robert Rupert）的观

点，认为内在记忆和外在记忆性质不同，特别是

外在记忆无法发生生成效应（generation effect）。[11]

（例如，奥托在笔记本上记住的是外来的信息，而

不是自己生成的信息）因而在这个意义上，亚当

斯和埃扎瓦认为，克拉克所支持的认知耦合关系

没有正确建立，那么心灵也不能延展出颅骨。

当然，亚当斯和艾扎瓦的观点又很快被认知

的外在主义哲学家和认知科学家所批评。首先，亚

当斯和艾扎瓦将内在内容或非衍生内容作为认知

的标志是站不住脚的。正如丹尼尔·丹尼特（Daniel 
Dennett）、[12] 苏珊·赫莉（Susan Hurley）[13] 和克

拉克（[7]，p.92）所反驳的，非衍生型内容的概

念本身就是不清晰的，比如借助饼状图认识概念

交集的时候，对概念交集的认识是认知的，却建

立在衍生内容之上。而在大多数时候，由于区分

标准模糊，我们根本无法区分思维内容是衍生或

非衍生，更遑论将其视作认知的标志性原则。赫

莉进一步认为，（[13]，p.129）人的一般认知过程

既包含衍生性的内容，也包含非衍生的内容。例如，

发展心理学的研究表明，特别是在儿童认知学习

过程中，语言扮演着重要角色。如果儿童的所有

语言的认知行为都建立在语言习得之后，并对之

前所习得语言的派生基础上，那么这些派生的认

知内容必然不能被认为是“非认知的”。因而，将

“非衍生内容”视作认知的标志是不丰富和不准确

的，因为衍生内容（特别是在语言习得基础上的）

同样参与到认知过程中，认知过程中实际上包含

着两种内容的混合与协同。从这个意义上看，利

用非衍生性内容来评定一个心智过程是否是认知

的（cognitive）还是非认知的（non-cognitive）是

不准确和不丰富的。

其 次， 从 认 知 过 程 的 反 驳 上 看， 虽 然 人

重新审视“延展心灵”概念
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的表征活动是发生在颅内的，但罗伯特·威尔

森（Robert Wilson）[14] 的 广 义 计 算 主 义（wide 
computationalism） 很 早 就 指 出， 人 类 利 用 纸 和

笔将复杂的数学演算过程在纸张上进行分布解答

的过程本身，就证明人类的认知活动并不仅仅

包含语言表征，还包含着在环境和工具的帮助

下，进行数学演算、行动规划、空间记忆等各种

活动。这些认知活动不能被视作是脑边界（brain 
bounded）的认知行为。

最后，案例中奥托与笔记本之间的互动关系

并非是单向度的，而是在具身认知意义上的耦合

关系。正如同赫莉、（[13]，p.102）、克拉克（[7]，

p.76）和郁锋（[3]，p.90）都指出，延展心灵本

身是一种载体延展主义（vehicle externalism）。载

体作为信念的承载者（the holder of belief）与经

验内容（content）之间具有不同的属性，延展心

灵只意味着载体（也就是信念或者思想）与身体

之外的物理世界进行耦合，但经验内容仍然是由

心灵内部的状态所决定的。沙皮罗（[10]，p.61）

在总结克拉克的观点的时候认为，信念的载体与

环境之间的耦合关系是建立在认知的非琐碎性分

布（non-trivial spread） 和 开 放 知 觉 通 道（open 
perceptual channel）两个基础上的。也就是说，认

知对身体和环境的扩展，并不是将认知的琐碎环

节分布到身体与环境中去，在认知过程中，脑、

身体与环境之间都扮演积极角色；而且在耦合关

系中，脑 - 身体 - 环境之间存在着开放的知觉通道，

或者用约翰·豪格兰德（John Haugland）[15] 的概

念“高带宽信息通道”（high-bandwidth process）

来形容。将这个观点放置于奥托与笔记本的理解

中，虽然笔记本作为外在的记忆单元不同于奥托

脑中的记忆，但是由于笔记本仅仅是载体，那么

记忆的内容的生成效应仍然可以在内在的记忆单

元中发生，只要内外记忆载体存在开放的知觉通

道，那么记忆的储存和提取过程并不一定在脑内

发生，承载着倾向性信念的记忆是有可能延展的。

从以上的分析我们可以得知，延展心灵试图

挑战认知主义的颅内认知观，在根本上改写了传

统认知科学对于认知本质的看法。传统认知科学

认为认知即内在的信息表征和处理过程，而延展

认知借助广义计算和具身认知的认知主体 - 环境

动态认知关系将认知从脑边界“解放”出来，重

新确立了认知在主体与环境之间的关系。不过，

当我们重新审视延展认知的支持者们对于认知主

义批评的回应的时候，我们发现，事实上或许很

难去界定认知的本质是什么，但我们却可以发现

认知活动包含着某种任务导向（task-directed）特

征，即评价一个行动是否是认知的还是非认知的，

最重要的评价标志在于主体是否能够完成特定的

认知任务。而进一步说，我们似乎也很难列举认

知究竟包含多少种不同的认知行为，但我们却可

以从认知的典型功能（诸如演算、记忆、计划、

识别）中认识到，认知的实质不仅包含任务导向，

似乎也包含着考察和评估完成认知任务过程中，

哪些具体的要素对于完成这些任务起到积极的作

用。

不过，既然原有的脑边界认知观已经被打破，

我们或许会继续追问的是，在延展心灵假说中，

心灵、认知与脑的关系到底是什么？延展心灵中

所延展的又到底是什么呢？

三、诊断二：延展心灵的概念混淆

关于延展心灵延展的是什么，或心灵的哪些

方面可以延展，不同的人给出了不同的解释。目前，

比较典型的两种理解是心灵认知能力的延展与正

在发生的心灵认知功能的延展。

刘晓力认为“延展心灵”中所提到的“心灵”

概念，可以区分为被科学研究的物理世界与心理

世界，而“心理世界”理解为心灵经验与意向状

态和心灵能力这两个层面。这种理解中，心灵的

经验和意向状态指的是认知心理学与哲学所研究

的对象，包含心灵现象、机制等各方面，也包括

各种意向状态；而心理的认知能力包括完成认知

任务的各种能力的总称。在她看来，心灵 / 认知能

力是才是延展心灵假说中可以延展的部分。（[4]，

p.54）

在 这 个 问 题 上， 迈 克· 威 勒（Michael 
Wheeler）更倾向于一种功能主义版本的解释。在

他看来，如果环境中的物理设备能够在功能上取

代（replace）内在心灵中的部分功能，那么在这

个意义上，延展心灵是一种功能主义意义上的功

能取代或扩展。那么，这里面的所指的延展的是

正在发生的心灵功能。[16]

以上两个版本的解释虽然都试图为延展心灵

概念提供一种哲学上的解释，但是刘晓力的版本
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倾向于一种反还原论解释，试图说明心灵并非仅

仅是心灵的物理层面属性，还包含心灵经验和能

力等多方面的因素，而延展心灵仅仅是能力延展。

但如果延展的是认知能力，而笔记本自身并不具

有认知“能力”而仅仅是功能，因为在词语使用

层面上，“能力”往往是带有先天（innated）属性，

而功能则指某种正在起作用的效果。正如克拉克

所讲的，当艾兹海默症患者奥托睡着的时候，作

为延展心灵的笔记本就不再起作用了，当他醒来

的时候，他的心灵与笔记本之间又重新耦合起来。

（[1]，p.36）如果我们认为，奥托的笔记本是他

的认知的延展的话，那么在这个意义上看，延展

心灵所延展的必然不是某种能力，而是朝向正在

完成某些具体认知任务的功能。

与此相对，威勒的功能主义解释虽然准确指

出，延展心灵所延展的是正在发生功能的心灵功

能，但是功能主义解释的“弱立场”无法彻底回

答怀疑论的挑战：如果延展心灵仅仅弱化为一种

单纯的功能主义解释，那么延展心灵的认知意义

在哪里？

因此，我们有必要对延展心灵概念进行进

一步刻画。首先，我们需要厘清的是以具身认知

作为基础的延展心灵确实在认知科学范式上提出

了挑战。[17] 正如前面所言，延展心灵挑战传统

认知主义脑边界观，使得我们重新审视身体和环

境在认知中的作用和角色，说明了认知自身的本

质，即认知当然包含着脑的中枢神经的基础作

用，但是也离不开身体和环境耦合的复杂辅助。

这样的认知刻画比认知主义更贴近真实情况下的

认知条件（real cognition）的情境认知（situated 
cognition），而不仅仅是通过机器模拟，或借助神

经元突触之间的信号传递来尽心简单的物理因果

解释。这就在范式上突破了原有的认知观。

其次，延展心灵所要延展的并非是认知主义

所认为的内在表征活动，而是正在发生作用的认

知单位（the functioning cognitive faculty）将倾向

性信念（dispositional belief）（[7]，p.76）延展到

环境中的物理载体上，而且这部分信念始终与认

知单位之间保持在线的信息联系。这种信息在认

知单位和物理载体之间的信息流动被威勒称作“在

线智能”（online intelligence）。[18] 这个概念意图

说明，这样的一种认知状态，即人的脑 - 身体和

环境之间处在开放的信息循环中，在时间约束下

完成特定的认知行为。例如，一个人依赖谷歌地

图导航到达某个地方这样的行为过程中，谷歌地

图和人之间便处在这样的一个在线智能状态。这

样的在线智能延展的案例伴随着我们对科学设备

的依赖会越来越多。例如，2016年华裔少年艾玛·杨

（Emma Yang）发明了一个专门为阿兹海默症患者

使用的移动程序，可以帮助患者在手机上“外在地”

识别社交对象面孔与身份、提供与对象关系与记

忆等。这个移动程序事实上将阿兹海默症患者的

部分认知功能（如：面孔识别、部分叙事性记忆等）

延展到了手机移动程序上。[19]

最后，虽然延展心灵认为人的经验内容本身

不能延展，但信念和思想的延展也是发生在具体

情境之中的认知。在任何具体的认知情境中，认

知主体所在的环境、心理、文化和社会因素都卷

入（entangled with）了这个认知过程中，这个过

程仍然是脑基础的（brain-based），但却不是脑界

限的（brain-bounded）。在这个意义上看，正如安

东尼·查梅洛（Antony Chemero）指出的，延展心

灵不同于关注表征的认知主义，不同于先验意义

的心灵哲学，而是涉及到经验意义的认知假设。[20]

然而，我们不禁会追问，既然延展心灵试图

刻画的是某种信念载体的延展，而经验却仍然依

赖主体（agent）基于脑基础的认知，那么，我们

不可回避的是脑、身体和心灵 / 认知之间的复杂

认知机制之间的关系究竟是什么呢？我们更加需

要思考的是，如何从具身认知的生理学特征出发，

去思考我们的脑如何从一个生理学 - 物理学的器

官，变成一个心灵程序（mindware），并最终进入

到一个关于哲学的意义视角。这就意味着，我们

需要通过对脑进行概念和机制进行刻画，向上试

图解释延展心灵在概念上如何在认知科学哲学层

面获得解释，向下与神经科学经验研究上获得合

法性。这就或许需要我们从纯粹的神经生物学意

义的脑概念中暂时抽离出来，转向脑器官与具身

认知意义的脑（the brain in the embodied account）
之间的张力。

四、延展心灵、身体与脑：
一个具身认知意义的再刻画

回顾前面讨论的：在认知主义和还原主义的

解释中，心灵 / 认知的一切活动都是脑自身活动，

重新审视“延展心灵”概念
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并不存在脑之外的认知；而具身意义的延展认知

则坚持认知是脑、身体与环境的共同耦合。如果

我们将这两者的差异带入对脑的看法中去，我们

不妨借助托马斯·福克斯（Thomas Fuchs）“脑的

双面性”（dual aspectivity of brain）的概念，[21]，[22]

从视角二分（horizontal dichotomy）的基础上对脑

与心灵 / 认知的看法去审视的话，我们可以得出一

个共同基于物理主义基础的区分——脑包含着作

为器官的脑（the brain as an organ）和发生功能的

脑（the functioning brain）。我们需要对两个概念

的来源进行基本解释，虽然两者都是基于脑 - 心 /

认知机制和功能解读的不同方面，但是，在认知

层级、意义和研究对象上具有差异。

作 为 器 官 的 脑 是 一 个“ 亚 人 层 面 ”（sub-

personal level）的认知概念，同时也是神经生理学

关注的对象。从神经生理学层面看，脑作为智能

器官，与其他器官依赖神经系统联结在一起，组

成了复杂的生理有机体。这个有机体在亚人层面

的认知过程，是中枢神经系统（CNS）、边缘神经

系统（PNS）和身体感受器和效应器共同组成的

复杂系统中，神经放电传输的过程。不过，由于

这个认知过程中神经信号是我们无法在内部通达

（access）的，我们仅可以借助科学仪器认识到生

理组织（特别是脑）与环境之间物理因果意义上

的刺激 - 反应链条，因而是一个第三人称视角上

的亚人层面的过程。

而认知神经科学家们认为，脑活动的全部过

程都在由生理边界区隔开的内部实现。由于皮肤、

颅骨和视网膜区隔开的内部状态，保证了人的体

液和体温等内部状态的稳定，内稳态（homeostasis）

概念刻画了生命体进化和智能实现的途径。[23]，[24]

这就是说，从神经生理学的视角看，由于人的智

能活动基于脑活动，且在生理边界内部发生，那

么人的生理边界，在这个意义上可以被视作认知

边界。

发 生 功 能 的 脑 是 一 个“ 人 层 面 ”（personal 
level）的认知概念，同时也应该是具身意义的

延 展 心 灵 所 关 注 的 对 象。 这 其 中“ 发 生 功 能 ”

（functioning）意味着这是一个主动的、在线智能

活动；这个活动中的所有内容都是“人层面”的

具体的认知功能，包含着诸如演算（calculation）、

记 忆（memory）、 计 划（planning） 和 识 别

（identifying）等；并且这些具体的认知功能都是

指向具体的外界认知任务和目的，（[21]，p.199）

因而，在线智能的认知活动“渴求”与环境之间

进行互动。不仅如此，发生功能的脑关注了认知

主体自身加之于物理对象之上的诸多意义，包括

经验、信念和思想等；在任何具体的认知过程中，

心灵可以与环境中物理设备所承载的经验、信念

和思想形成耦合的认知过程。其次，发挥功能的

大脑这个概念本身所指的对象已经不是生理学组

织的功能，而是与身体、环境勾连在一起的发生

着功能的心智活动的总和。由于这个活动是生态

学的和情境化的，那么这个发挥着功能的脑最终

诉诸的，必然是一个在环境中发挥识别功能的认

知边界。这个功能的认知边界可以识别和抓取环

境中可以延展信念的物理载体，建立更宽泛的耦

合关系。

发生功能的脑概念的提出，表面上是将脑活

动从器官自身的活动扩展到了认知活动的全过程，

更进一步地说，人的生理的脑的边界终止的地方，

功能的脑的活动却远远没有终止。也就是说，人

的脑器官本身因为具有物理意义，它自身只能被

皮肤等生理边界所约束，但发挥功能的脑，也就

是认知的种种功能状态却可以突破生理边界的束

缚，在外在的认知活动中形成功能的认知边界。

我们可以将两个层面的关系在下面的图表中

展示：

表1  视角二分意义下对脑概念理解对比

在作为器官的脑的层面，人与身体、环境的

复杂认知关系都将被还原为经验不可渗透的物理

性的因果刺激的过程。在颅内主义的解释中，由

于认知活动被约束为一种内在的表征活动，人的

认知场域（cognitive field）也仅仅局限在颅内，

这一点与我们真实的认知活动的直觉相冲突，因

为我们的认知活动从来都是在社会或具体情境中，

借助身体、工具和设备共同完成的。颅内主义版

本仅仅在生理学意义上符合了脑在颅内的印象，

却在对认知本身的规定出现了错误——因为人的

认知场域远远大于作为器官的脑活动的场域。

那么通过进一步澄清延展认知中脑 / 认知的
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理解层级，我们将“发挥功能的脑”从单一的神

经生理学的脑概念中剥离出来，给予一种对认知

状态和视角的不同层次理解意义的刻画。这样做

的意图，还可以帮助于我们理解不同的认知活动

如何在一个心灵界面（portal）层面发挥作用。这

就是说，神经生理学中所关注的神经元突触之间

的电位反应，类似于网页程序代码的计算过程和

运行过程（computational process），但我们实际的

认知过程中，没有人可以认识到自己“亚人层面”

的神经元如何放电、如何传导和解码，相反，我

们可以关注到的是“人层面”的心灵界面，如何

具体的进行演算、记忆、计划和识别等功能的全

过程。这就是说，发挥功能的脑事实上帮助我们

解释和界定了心灵 / 认知的在线认知活动意义——

即“人层面”的心灵界面的活动状态和机制。心

灵界面在它的内在外在交互的认知场域中，在环

境里的工具与设备中寻找功能性延展的可能。

一个可能的反驳或许会认为，作为器官的脑

和发生功能的脑之间的区分是建立在脑的物理属

性及其所随附功能之间的。但事实上，发生功

能的脑在本文中指的是一个时间约束下的（time 
pressured）情境中整合了脑 - 身体 - 环境等不同

要素的耦合系统，[25] 而不再简单地是一个静态

意义的随附性描述。也就是说，发生功能的脑虽

然在物理意义上随附于器官脑，但在认知意义上

却包含了器官脑在内的其他因素。在认知过程

中，发挥功能的脑整合脑域身体，并积极地捕获

和抓取了环境中具有认知意义的物理设备，并使

它们协同参与到认知活动中来。不过需要指出的

是，虽然心灵界面之下的表征 - 计算对于“人层

面”的认知活动的影响是微妙的（subtle），但是，

由于作为器官的脑总是具身地与环境建立联系，

发生功能的脑也必然介入（engage with）到“亚

人层面”的神经计算的全过程中。（[7]，p.27；

[18]，p.100）这个互相纠缠（entanglement）过

程也被称作认知在不同层面的“动态 - 计算增强”

（dynamic-computation complementarity）的过程。

（[10]，p.66）

五、结论性总结

本文的目的在于，通过对延展认知概念的重

新审视，希望借助区分不同意义的脑概念，试图

说明，生理边界约束的物理意义的脑并不是延展

认知所要关注的部分。与此相对，延展认知所延

展的是正在发生着功能的、在线的认知状态。

为了展开这个辩护，本文包含批评和建构两

个步骤。在诊断的步骤中，我们尝试提供两个当

代关于延展心灵研究的诊断：一方面我们借助怀

疑论和延展认知的观念说明颅内主义认知观的种

种局限，并对颅内主义者的批评给予了基本的反

驳；另一方面，我们重新梳理国内外对于延展心

灵中一些概念性讨论的不足和启发。借助这两个

诊断，在对概念进行重构分析的步骤中，我们试

图给出一个关于当代神经科学与哲学关于心灵 / 认

知概念张力的解释途径，并通过区分作为器官的

脑和发生功能的脑，我们试图说明，除了在脑 - 身 -

环境认知关系中的心灵界面是延展心灵概念合法

性的基础，消弭了认知神经科学与具身心灵关于

脑与认知 / 心灵定义的张力。希望能够借助建立在

认知的不同层级（layers）解释下，作为在线认知

状态的发生功能的脑，可以为身体和环境敞开认

知延展（cognitive extendedness）的可能性，并帮

助我们更好地理解认知概念的本质。
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