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摘　要：科研众筹不仅是一种科研资金的筹措方式，而且可作为公众参与科学的案例加以研究。它的

基本特征契合了公众参与科学对科研活动的三个基本诉求：公共性、公开性及民主性；它在作为公众参与

科学重要内容的科学普及、公众理解科学及参与方式与限度等方面具有积极作用；它在作为公众参与科学

实践时主要面临不充分参与问题及平民主义与精英主义之间存在较大张力的问题；由于发展时间较短，它

自身还不够完善，其对公众参与科学的意义也有待深入发掘。
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Abstract: Crowdfunding for scientific research is not only a way to raise research funds, but also a 
case of public participation in science. Its basic features fit the three basic demands of public participation in 
scientific research activities: publicity, openness and democracy. It plays an active role in science popularization, 
public understanding of science and participating ways and limits. It is faced with the problem of insufficient 
participation and the tension between populism and elitism. Due to its short development time, it is not perfect in 
itself, and its significance to public participation in science needs to be further explored.
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①本文所讨论的“科研众筹”主要指以互联网为媒介的科研资金筹集方式。与之类似的称谓还有“scientific crowdfunding”。
②筹集者将自己的科研项目书和预筹资金额发布在像 www.experiment.com 这样的互联网科研众筹平台上，资助者根据自己

的意愿通过互联网科研众筹平台直接对科研项目进行资助。
③对于科学民主化对科研活动的三个基本诉求，我们在下文的具体分析中会一一作出论证。

一 般 来 看， 科 研 众 筹（crowdfunding for 
scientific research①）[1]是一种比较新颖的科研资金

筹集方式。②这种方式已经在国外有过多次实践，

且取得了一些积极效应，诸研究者对科研众筹具有

的优点也做了颇为详尽的论述。[1]-[6]在我们看来，

科研众筹不仅是一种科研资金的筹措方式，而且体

现了公众参与科学的一些重要诉求，可作为公众参

与科学案例加以研究。科研众筹反映了公众参与科

学对科研活动的三个基本诉求：公共性、公开性与

民主性。③与此同时，科研众筹的基本特征契合了

公众参与科学的上述三个基本诉求。因故，我们将

科研众筹纳入公众参与科学实践案例的范畴，从它

的基本特征、它对公众参与科学的积极作用及它在

公众参与科学实践中存在的基本问题等三个方面进

行初步研究，以期对公众参与科学理论有所丰富。

一、基本特征

当今，科研利用互联网的深度、宽度及广度都

在拓展。众筹作为一种集资方式，并非多么新奇。
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只是对互联网的巧妙利用，同时向科研领域的拓展，

科研众筹才让我们眼前一亮：原来科研资金还可以

这么筹！正是这种巧妙的方式，才使我们从公众参

与科学的视角来看科研众筹时，看到了它所具有的、

契合了公众参与科学基本诉求的一些特征。

1. 公共性

公众参与科学对科研活动的一个基本诉求就是

科学研究的公共性，即科学研究不仅仅是科学家们

内部自治的事物，而且需要公众的广泛参与，[7]科

学研究日益成为公共事务。这个诉求最为基础的合

理性在于：（1）科学研究往往与公众利益直接相关，

后学院科学要求科学家与公众互动；[8]（2）在科学

研究方面公众有自己的知识判断，知识障碍很难再

作为科学家排斥公众参与的有力根据；[9] 作为公众

参与科学的基本诉求，公共性通过公众参与科学得

以体现。而科学众筹很好地实现了公众对科学的参

与。由此，科研众筹满足了公众参与科学对科研活

动的公共性诉求。

从目前最具代表性的科研众筹互联网平台

www.experiment.com 来看，至少在科研立项方面，

公众对科学研究有着充分的参与。道理很简单，与

以政府和企事业单位为主要资金来源、同行评议为

主要立项依据的科研项目不同，凡想通过科研众筹

筹资以求达到立项的科研项目，在研究内容上必须

接受公众的审查，在资金来源上必须依靠公众的自

愿资助。这样一来，科研项目就具有了公共性特征。

此外，公共性在另一方面的体现就是科学家们

与公众有充分的直接互动。在传统资助方式下，公

众作为纳税人，科研立项对他们而言几乎就是一个

“黑箱”。与此同时，科学家们在科研立项上主要求

助于像政府和企事业单位这样的资助者，往往（甚

至有意）忽视与公众的互动。在科研众筹模式下，

隔在公众与科学家们之间的政府和企事业单位消失

了。公众是在“知情同意”的情况下对科研活动进

行资助，而且可以和项目发起人（科学家）线上交

流。总之，科研众筹以公众直接参与科学的方式满

足了公众参与科学的公共性诉求，公共性反过来看

也是科研众筹的重要特征之一，公众参与科学与科

研众筹在公共性这个层面关联了起来。

2. 公开性

尽管公众参与科学的公共性诉求在一定程度上

蕴含了它的公开性诉求，但二者存在区别。作为公

众参与科学对当今科研活动的诉求，公开性意味着

在科研立项、研究目的和成果转化等环节对公众信

息公开。实际上，学者们关于科研活动的哪些环节

公众应该参与和哪些信息公众有知情权（监督权）

并没有一致的意见，存有争议。[10] 事实上，争议

的核心问题是民主力量是否该介入科研活动的全

程。哈里·柯林斯（Harry Collins）等认为，由于

公众与科学家（专家）在所掌握专长方面存在本

质差异，应将科研活动划分为技术阶段和政治阶

段，并将技术阶段的自主权留给专家，将公众参与

限制在政治阶段。[11] 而在希拉·贾萨诺夫（Sheila 
Jasanoff）等看来正相反，基于保障公民权利需要，

民主力量应该贯穿科研活动全程。[12] 由此而言，

在公众参与科学阵营里，对科研活动的公开性诉求

是一致的，只是在公开的程度上有分歧而已。

以最具代表性的科研众筹互联网平台 www.
experiment.com 上的科研项目情况来看，较之传统

科研活动，科研众筹式的科研项目在信息公开方面

做的较好。一者，相关的实证研究表明，能很好地

获得科研资金的科研项目多数在信息公开方面做得

较好。[5]这些信息包括项目发起人以往的科研成果、

本次发起项目的基本情况①及本项目科研进展情况。

再者，科研众筹中所公开的项目信息往往包括公众

最为关切的内容，这些能说明项目为社会和公众能

产生什么样的好处。而在传统科研申请模式中，这

些信息是公众很少能直接知晓并被作为评定项目是

否应被给予资助的依据的。科研活动信息的公开不

仅便于公众直接而充分地参与科学，而且也从另一

个侧面显示了民主力量在科研活动中所起的作用。

公众参与科学对科研活动的公开性诉求在科研

众筹中体现为科研项目信息的透明，尽管这种透明

目前还不够彻底。然而，较之传统科研主体对科研

信息的公开度而言，科研众筹无疑迈出了重要的一

步。无论民主力量是否应该贯彻在科研活动的全程，

民主力量已经在科研众筹中发挥作用了。科研众筹

也正因信息向公众直接开放而享有公开性，同时也

是公众参与科学走向实际的实质一步。

3. 民主性

① www.experiment.com 上发起的科研项目，一般在信息公开方面包括以下内容：“About This Project”、“Ask the Scientists”、
“Budget”、“Endorsed by”、“Project Timeline”、“Meet the Team”、“ Lab Notes”、“Discussion”、“Additional Information”。
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公众参与科学的公共性诉求与公开性诉求在一

定程度上蕴含了它的民主性诉求，但这个诉求并不

会因此而成为自明的，需要阐论。公众参与科学对

科研活动的民主性诉求有其政治学和认识论依据。
[13] 与之相应，那种基于（内部和外部）精英主义

的科学自治 [14] 变得不再现实。至今难以确定的是

科研活动需要什么样的民主。进一步言，一方面，

现代社会的民主化程度不断加深，其形式也在不断

丰富；另一方面，现代科技实践愈益与公众生活结

合在一起，且科研活动的负面效应也在加剧。这两

方面共同促使民主力量向科研活动渗透。而在理论

上，民主力量如何在科研活动中发挥作用仍旧是个

问题。

作为一种处于滥觞期的科研实践模式，科研

众筹在很多方面既体现了公众参与科学的民主性诉

求，也体现了自身的民主性特征。一、科研众筹直

接将科研项目能否立项交给纳税人是一种直接民

主；二、资助者在对某些科研项目资助与否的问题

上可以行使自己的自由意志，这与民主精神是一致

的。具体而言，资助者可以通过科研项目是否与自

己的利益（包括兴趣）相关而决定资助与否，这与

传统作用上判定科研项目是否应该被资助的标准是

有一定出入的。如果将科研活动视为知识生产活动，

那么最终的消费者就是公众，因而作为资助者的公

众有权决定资助还是不资助这种知识生产。在传统

科研立项模式下，政府、企事业单位及同行评议可

能就不会充分考虑科学知识消费者的利益与意愿，

而更多的考虑国家社会的各种需要及项目本身的科

学价值。由此来看，科学众筹为公众创造在科研活

动方面的民主权力的同时，也预示出与传统资助模

式的可能冲突。因此我们说，科研众筹所体现的民

主性特征并非先天地具有合理性。

由于科研众筹的形式决定了公众与科学（家）

直接互动，因而可以说天然地具有民主性特征，这

是其就公众参与科学而言具有的先天优势。然而，

它显示出的民主性特征也有不足之处，那就是对这

种民主性缺乏理论方面的论证，因而相应的实践带

有一定的盲目性。

二、积极作用

考虑到我们将科研众筹纳入公众参与科学案例

范畴，且已有研究对它在科研活动方面所具有的一

些积极作用（如“拓宽科研经费”[6]）作了阐述，

故这里侧重考察它在作为公众参与科学重要内容的

科学普及、公众理解科学及参与方式与限度等方面

所具有的积极作用。

1. 科学普及

良好的公众参与科学和公众理解科学都离不开

科学普及，后者往往是前两者的重要基础和内容。

相关的实证分析表明，在科研众筹中“视频和图片

等多媒体信息对提高项目成功率具有不可忽视的作

用”。[15]这在一定程度上表明通过“多媒体信息”展

示科研项目的科普形式有助于公众参与科学的进行。

科研众筹作为一种公众参与科学实践，自然离

不开科学普及。在科研众筹平台 www.experiment.
com 上 发 起 科 研 项 目， 发 起 人 必 须 通 过“About 
This Project”栏目向公众介绍和普及与项目相关的

科学内容。与此同时，在“Ask the Scientists”栏目，

发起人对项目的研究背景、作用及目标做进一步的

介绍。这样的科学普及很有针对性，目的也很明确：

使科研项目得到资助。相比传统科学普及最重要的

特点就是把科学研究的前沿纳入科普内容之中。因

为在一般情况下，科普的内容多是一些已得到确证

的科学知识，并不包括当前的科学前沿。相比而言，

偏重于向公众普及已得到确证的科学知识的科学普

及并不能很好地满足公众理解和参与科学的需要，

因为公众亟于理解和参与的科学内容就是关涉前沿

研究的，而科研众筹下的科学普及能在一定程度上

弥补这种不足。

在科研众筹中，科学普及的新形式和新特点为

公众理解和参与科学打下了很好的基础。换言之，

通过科研众筹进行的科学普及天然地包含着公众参

与科学，因为这种科普的终极目的并非单向地向公

众传授科学知识和使公众理解科学，而是与公众直

接互动、求得公众的反馈。而互动与反馈本身就属

于公众参与科学了。

2. 公众理解科学

公众理解科学是公众参与科学的重要一环。然

而，公众理解科学的美好愿望往往在现实中转变为

公众与科学（家）的互不理解甚至是误解与敌对。

这种局面的出现有一定的根源：公众被预设为缺乏

科学素养和科学知识，这种预设基于公众理解科学

的“缺失模型”（deficit model）；科学家被认为（面

对公众及其知识时）是傲慢无礼的，这种成见基于

公众理解科学的“内省模型”（reflexivity model）。[16]

作为公众参与科学案例的科研众筹研究
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与此同时，由于科学专业化程度的不断加深，“对

科学的某个特定领域，工作于其他领域的科学家与

外行群众几乎是一样的无知。”[17]这无疑加剧了上

述局面的复杂程度。因为，科研众筹中的“公众”

是一个极为不确定的、只能相对于具体研究领域的

科学家而言的社会群体。即使是杰出的科学家，只

要走出自己的研究领域，往往也会变成“无知”的

公众。也即是说，科学家与公众的身份是可以转换

的。而在借助互联网的科研众筹那里，“公众”与“科

学家”的身份不仅可以转换，而且二者的边界往往

也是模糊的。

在科研众筹实践中，“公众”的外延十分宽广，

包括一切对众筹项目给予资金支持者（当然也包括

项目发起人的科学家同行）。这意味着科研众筹主

导下的公众理解科学突破了它以往的某些困局。首

先，“公众”不再被预设为无知者，因为科研众筹

实践中的“公众”概念本身就突破了“公众”的死

板形象，将“公众”扩展为一切可能的潜在对象。

在最极端的情况下，对众筹项目给予资助的某些公

众甚至是项目发起人的同行。其次，“理解”也是

多层次的。对于某个众筹项目，“公众”对它的“理解”

可以是认知层面的，也可以是非认知（经济、政治、

宗教等等）层面的，“理解”因公众在专业知识和

利益（兴趣）诉求方面的差异而变得不同。①最后，

科学家的“傲慢”在面对公众时至少得到收敛。就

最低层面而言，科学家不再认为“公众”对自己的

研究一无所知，而是有基本的认知能力。由此来看，

在科研众筹主导下，公众与科学家之间的误解与敌

对能够得到一定的缓解。

在科研众筹实践中，公众理解科学基于一种平

等—尊重原则。平等原则体现在公众是潜在的、隐

身的、有知的及对科学是能“理解的”；尊重原则

体现在公众对项目的资助出于自愿且基于自我判

断。事实上，以往的公众理解科学实践很少能够同

时顾及这两个原则。这都凸显了科研众筹在公众理

解科学方面的作用。

3. 参与方式与限度

总体而言，公众参与科学有两大难题，即参与

方式问题和参与限度问题。就参与方式而言，问题

集中于在科研活动贯彻民主是基于参与式还是代议

制。对此学界存在很大分歧。以柯林斯、[11] 基切

尔（[14]，p.133）为代表的学者主张基于代议制；

而以贾萨诺夫 [10] 和布莱恩·温（Brian Wynne）[18]

为代表的学者则主张基于参与式。就参与的限度而

言，主张基于代议制的学者将参与的限度划定在“政

治阶段”；而主张基于参与式的学者则认为不该为

公众参与划定任何限度。

科研众筹主导下的公众参与科学意味着民主力

量直接介入科研活动，这种介入基于参与式。这也

意味着科研众筹以实践的方式无视上述学界的分歧

窘境。首先，公众在科研众筹中无需自己的民主代

表，而由自己直接行使权力，这与传统科研立项中

公众常常缺席形成了鲜明对比；其次，在科研众筹

中，科研活动不存在明显的“技术阶段”和“政治

阶段”的划分，公众总能从某个层面对作为整体的

科研活动产生自己的认识与判断，而不是像柯林斯

认为的只能在“政治阶段”才能产生自己的认识与

判断；最后，科研项目发起者（科学家）以开放的

形式主动邀请公众的参与，而不是像在以往多数情

况下对公众加以排斥。事实上，科研众筹使公众参

与科学再一次跨过理论上的争议而步入实践。至少

在这一点上，公众参与科学有所突破。

对公众参与的方式与限度无疑需要理论上的论

证，但更需要实践。科研众筹可能只是无意识地进

行着公众参与科学的实践，而对于研究者而言，这

种实践对公众参与科学的理论论证能形成一些启

示。相比于单纯地在理论层面对公众参与的方式和

限度的争论，对相关实践的反思也许同样重要。

三、基本问题

作为公众参与科学的一种实践，科研众筹并不

完美，存在一些较突出的基本问题。

1. 不充分参与

我们知道，科研众筹的公众参与是一种直接参

与，本质上体现的是参与式民主。由于互联网平台

使“公众”处于“隐身”状态，因此“公众”具体

是哪些人是很难弄清楚的；而且“公众”身份可能

具有不平衡性，即“公众”可能只集中于社会中的

少数几类群体。这些问题带出了更值得深思的不充

①在 www.experiment.com 平台上，从一些项目的“Discussion”栏目就可以看出这点，一些资助者（Project Backer）资助初
衷是非认知的，例如有的资助者之所以资助一些项目只是出于保护动物和环境的考虑。
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分参与问题。具体而言就是，组成科研项目资助者

的公众究竟反映了什么样的科学诉求，这些诉求是

否能够代表整体公众的一般性意愿。

在科研众筹中，不充分参与问题可能有两方面

的体现。一方面是参与科学的“公众”的不充分。

线下的“公众”在身份、教育背景、职业、政治立场、

甚至是道德倾向等方面都有一定的清晰信息，而线

上的“公众”在这些方面则是模糊的。①这种模糊

性使我们很难评估究竟是哪类社会群体参与了科研

项目的筹资。尽管科研众筹主导下的公众参与科学

中“公众”与专家的身份可以转换，公众的外延较

一般情况下要宽泛，但限于信息的有限，我们无法

判断“公众”的组成类别。因此，科研众筹下的公

众参与有潜在的不充分问题。

另一方面是公众对具体的科学研究和成果转化

的参与不够充分。基切尔将理想的科学研究划分为

三个阶段。（[14]，p.118）第一个阶段主要关乎科

研立项，第二个阶段主要关乎得以立项的研究如何

以最有效的方式进行，最后一个阶段关乎研究成果

的转化。我们在这里所说的“不充分”就是针对第

二、三阶段而言。也即是说，科研众筹中的公众参

与尽管在科学研究的立项阶段很充分，但是在选择

最有效的研究方式和研究成果转化阶段却是不充分

的。这与科研众筹平台本身不够完善、未考虑公众

参与科学有直接关系。公众为何要参与第二、三阶

段呢？简要而言，在第二、三阶段，研究者不仅要

考虑哪种研究方式最高效、哪种转化带来的（经济）

利益最大，而且还要考虑来自伦理道德和其他社会

规范的约束。并且，一些与公众利益密切相关的研

究（例如人体医疗实验）往往在第二、三阶段更需

要公众的参与。

对于公众参与科学而言，不充分参与是个较为

严重的问题。如果说参与的不充分还不至于使公众

参与科学失败的话，那也意味着不够成功。科研众

筹中的公众参与科学还需一些更为深入的理论分析

和实践。

2. 平民主义与精英主义之间的张力 

由上可知，在公众参与科学中，有一个未决的

问题：公众参与究竟是该基于参与式还是代议制。

这个问题之所以是未决的，其深层原因是平民主义

与精英主义之间的张力。这种张力关系在实践中的

表现就是“民主政治的平等原则和科技精英对知识

天然垄断之间的矛盾”。[19]拿科学研究的第一阶段

来看，如果将科研立项权交给公众，那么基于精英

主义预设的同行评议将失去作用。然而，将科研立

项权移交给科学家或者公众代表，又有可能引起“代

表”与“参与”的二分，[20]致使公众参与流于形式。

公众参与科学兴起的一个很重要原因就是对内

部和外部精英主义的科学自治（[14]，p.133）的不满。

柯林斯和罗伯特·埃文斯（Robert Evans）认为有必

要“将专长（expertise）从技术决策的政治权利中

解脱出来”，[21] 这其实还是希望在一定程度上保留

基于精英主义的科学自治，而非将基于平民主义的

民主政治在科学中无限扩张。柯林斯和埃文斯的依

据可以概括为“‘科技精英对知识天然垄断’并非

像作者所认为的那样绝对，因为‘科技精英’之所

以看上去对知识有着天然垄断，只不过是贡献专长

中的专家默会知识在发生作用。而贡献专长中的专

家默会知识是可以通过广泛的社会交往获得的”。[9]

实际上，柯林斯和埃文斯的策略是通过对各类专长

的区分来划分科学自治和公众参与的界限，以此来

消解贯穿于科学研究中的平民主义与精英主义之间

的张力。问题是，像切尔诺贝利核污染事件这样的

案例研究已经表明：在一些不确定性和风险都很高

的科学研究中，将公众排除在外无疑有武断之嫌。[9] 

在科研众筹中，也显示出了平民主义与精英主

义之间的张力。迄今为止，像科研众筹这样由公众

参与来决定科研立项的事例毕竟是少数，多数情况

下还是通过同行评议。同行评议本质上是基于精英

主义的科学自治。也可以这么说，在科研众筹平台

上进行项目筹资本身就是对同行评议的反动。从目

前的情况来看，科研众筹平台上适合发起资金数目

较小②的项目，而且适合于资源匮乏的青年科研人

员作为筹资者。[22] 而对于那些科研资源充足的科

研人员尤其是科研领域的显要人物而言，通过科研

众筹来筹资不仅无必要而且略显低效。因此说科研

众筹不仅体现了平民主义与精英主义之间的张力，

也体现了科学共同体内部对民主的要求。

①在www.experiment.com平台上，尽管每个项目的资助者都会有所记录，但内容主要包括资助者的昵称、头像及资助过的项目，
关于资助者的信息十分有限。

②截止 2018 年 9 月 1 日，www.experiment.com 平台共成功筹资（funded）项目 823 项，资金总额为 8018042 美元，平均每个
项目集资约 9742 美元。

作为公众参与科学案例的科研众筹研究



78

显然，在科学实践中消除平民主义与精英主

义之间的张力是不现实的。更为可行的是减少这

种张力，让科学实践愈益变得良序。尽管柯林斯

和埃文斯等在这方面的研究存在一些问题，但仍

旧很具启发。平民主义在科学研究中的无限扩张

和精英主义一样都不是科学治理的最佳方式。从

目前来看，科研众筹总体上倾向于平民主义，随

着科研众筹的成长，如何减少平民主义与精英主

义之间的张力可能是科研众筹将要面临的问题。

四、结　　语

一些研究（包括本文）给了我们一个重要的

启发，那就是在公众参与科学的研究中，不仅需

要理论上的论证，而且也有必要分析现实中的相

关实践。这样就能形成理论与实践的良性互动与

互补。我们对科研众筹的初步研究，就是在这种

认识指导下的一次尝试。尽管科研众筹本身还不

够完善，且我们的研究也不够透彻、难以面面俱到，

但科研众筹对公众参与科学实践无疑是一种突破。

当然，科研众筹各方面的潜力还没有发挥出来，

自身还有待发展。就其在公众参与科学方面的潜

力而言，还需更多的规范与建设，尤其是需要科

研管理主体的介入。科研众筹对于公众参与科学

甚至科学民主化思潮的意义还有待发掘。此外，

将传统科研与科研众筹融合在一起以使科研更加

完善，从而化解现有科研中存在的一些问题，也

是以后值得关注的内容，这些都能为公众参与科

学的理论和实践提供有益的研究题材。
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