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摘　要：认知渗透指的是这样一种现象，认知状态有时会反过来影响知觉经验。认知渗透似乎对知

觉辩护构成了威胁。西格尔以独断论为例，说明了认知渗透是如何给知觉辩护带来问题的。她的结论是，

独断论无法应对来自认知渗透的挑战。本文表明，独断论之所以会面临认知渗透的问题，是因为它被理

解为承诺了认识论的现象主义,即知觉经验可单凭它的现象特征提供辩护。但新独断论抛弃认识论的现象

主义，因而不会有认知渗透的问题。相反，认知渗透恰好表明，新独断论是适切的。
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Abstract: Cognitive penetration is the phenomenon that cognition sometimes exerts top-down effects on 
perception. It seems that cognitive penetration poses a threat to perceptual justification. Taking dogmatism as 
a paradigm, Susanna Siegel has argued that the threat cognitive penetration posed to perceptual justification is 
intractable. This paper shows that the reason why dogmatism is taken to be unable to give an adequate account of 
cognitive penetration is that it was thought to be epistemological phenomenalism. But if we reject epistemological 
phenomenalism and come to endorse a new version, that is, new dogmatism, then the threat pose by cognitive 
penetration dissolves. The conclusion, hence, is that cognitive penetration is not a threat to new dogmatism. On 
the contrary, it shows that new dogmatism is adequate.
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认知渗透指的是这样一种现象，认知状态有时

会反过来影响知觉经验。这种影响似乎对知觉辩护

构成了威胁。知觉经验之所以能为知觉信念提供辩

护，是因为它反映了世界的所是；藉由它，我们能

够检验自己的信念是否符合世界。在此意义上，经

验构成一个法庭，对思想与实在的相关性做出裁决。

但是，如果经验反映的实际上是认知者自身的认知

状态，它所给出的检验结果就不是思想与实在的相

关性，而是认知状态之间的符合关系。如此一来，

经验法庭就垮掉了，知觉辩护也就沦为内部游戏。

在一篇广为引用的文章中，西格尔（Susanna Siegel）

以“简单而又流行”的独断论（dogmatism）为例，

说明了认知渗透是如何给知觉辩护带来问题的。结

论是，独断论无法应对来自认知渗透的挑战。[1]

我将论证，恰当版本的独断论完全可以应对

认知渗透所带来的挑战。我的论证将沿如下方式

展开：第一节将对相关背景知识和重要概念作必要

交待；第二节对认知渗透做出界定，并给出一个真

正的例子；第三节分析认知渗透是如何威胁独断论

的；第四节给出一个恰当版本的独断论，并说明它

是如何消除威胁的。我的结论是，认知渗透并不

妨碍知觉辩护。
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一、必要交待

要讨论认知渗透，首先就要清楚什么是渗透者

和被渗透者。仅说渗透者为认知状态，被渗透者为

知觉状态，这是不够的。至少，我们应能对它们做

出表面上的区分。实际上，表面上的区分很早就有

人注意到了。柏拉图指出，知觉是被动的，它总是

与特定的身体器官联系在一起，是人与动物所共有

的理性之外的东西。[2]认知则是理性面向理念时所

表现出来的主动官能。柏拉图的区分得到了经验论

与唯理论的继承与发展，但它并不能满足我们的需

要，因为我们不再抽象地谈论理性。我们今天所说

的认知指的是记忆、学习、思考、决定、推理与语

言表达等心理事件所涉及的信息转换过程。认知的

基本功能是帮助认知者获得知识，为他们开展行动

提供依据。按照这样的理解，认知状态典型地包括

信念和欲望。实际上，情绪也经常被提及。

下面以信念为例来说明认知状态与知觉经验的

区别。信念不同于知觉。首先是认知控制的不同。

知觉经验不受我们直接控制。在穆勒—莱耶尔错觉

中，即使我们知道两条线段是一样长的，它们看来

也仍然是一长一短。所以说经验是被动的。信念则

是主动的。我们经常主动地调整自己的信念，比如

根据专家的意见改变自己的想法，或因为某事摈弃

某个信念。正是由于信念具有主动性，所以它可用

于推理和思虑。当一个信念受到了其他心理状态很

好支持时，我们说它是合理的。但我们不能在这种

意义上说知觉经验是合理的，因为知觉经验的合理

性在于它是否准确地表征了外部世界。其次，知觉

经验与信念对对象的要求不同。知觉经验与信念都

可为我们提供周围环境的信息。但知觉经验的对象

具有环境相关性。只有当环境中的事物与知觉发生

接触时，我们才能感知到它。信念则无此要求。一

个远在天边的物体，也可以成为我信念的对象。

知觉与信念最明显的区别当属现象学上的。拥

有一种知觉经验，认知者会有一种“像是什么”

（what it is like to be）的感觉。[3] 例如，你看到一

棵树，你会有一种像树叶那般酽绿的感觉。这种感

觉标识了现象学上的性质，称为现象特征。现象特

征所带来的感受通常是强烈的。日出的美丽、花朵

的鲜艳、鱼儿的悠溶，这一切在我们看来是那么的

真切。当然，我们也可以想象上述情景，但其中的

细节却模糊起来。想象，尤其是思想，缺乏经验那

般鲜明的现象特征。具有一个信念，就像麦金（Colin 
McGinn）所说，“像是什么的东西好像是滤净了一

样。”[4]

以上区别说明了什么呢？不同哲学家有不同的

见解。一些人，例如柏拉图、洛克、休谟，把初看

起来的区别当成是实质性的；另一些人，例如里德

（Thomas Reid）和阿姆斯特朗（David Armstrong），

则认为初看起来的区别只不过是表面现象。阿姆斯

特朗认为，知觉经验本质上就是信念。此观点又被

称为信念论。对信念论来说，认知渗透是一个平凡

事实。原因很简单，如果知觉经验本质上是信念，

而信念又是可以相互影响的，那么信念就可以影响

知觉经验。一些信念论者将认知渗透看作是其理论

的一个推论，认为它的存在为他们的理论提供了最

佳解释推理意义上的支持。但是，认知渗透的支持

者不必是信念论者。事实上，绝大部分人都不是。

在这里，我们无需卷入信念论与非信念论之争，

只需承认知觉与信念存在初看起来的区别就可以

了。这是个几乎没有争议的主张。在初看起来的意

义上，知觉信念是与由知觉经验产生的另一种心理

状态。例如我看到一颗树，我的视觉让我处于那儿

有一颗树的经验状态；由此，我产生一个信念，即

那儿有一颗树。这个信念即知觉信念，它在我关于

树的知觉经验消失后也可保持。

当然，知觉与信念是共同点的。一个显见的共

同点是，它们都能向我们提供关于世界的信息，因

而都有表征内容。如果所携带的信息反映了情况所

是，我们就说它们的内容是准确的。一个外部条件，

例如那儿有一颗树，可同时使得知觉经验和知觉信

念的内容是准确的。在此意义，我们说它们具有相

同内容。一般认为，信念内容是概念的。给定相同

内容假定，我们可推知，知觉内容也是概念的。称

此观点为概念论。概念论是个有争议的论题。[5]不

过，就独断论对认知渗透的处置而言，它并非是必

需的。也就是说，接下来的讨论并不依赖于概念论。

至此，我以信念为例说明了作为渗透者的认知

状态和作为被渗透者的知觉经验之间的区别。对欲

望和情绪状态，我们也可以做类似处理，但这不是

本文的任务。

二、认知渗透
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清楚了渗透者和被渗透者后，我们就可以讨论

认知渗透了。认知渗透指的是作为渗透者的认知状

态反过来影响作为被渗透者的知觉状态。应当清楚，

知觉状态，例如在盲视病人的情形中，可以是无意

识的。由于我们关心的知觉辩护问题，即知觉经验

向知觉信念所提供的辩护，所以我们将被渗透者限

定为知觉经验。说知觉经验受到了认知状态的影响，

意思是说，知觉经验会因认知状态的不同而不同。

这当然是个非常粗糙的描述，它甚至不能排除显性

的注意力转移的情形。例如我想起一件事，于是转

过头去跟我朋友说话，这时我看到了我朋友。但如

果这也算认知渗透，那认知渗透将显得非常琐屑，

从而也看不出它会有什么哲学意蕴。下述定义可排

除显性的注意力转移的情形：

（CP*）两个认知者在相同外部条件下感知到

相同远端刺激时具有内容上不同的知觉经验，这样

的不同是由他们认知状态的不同造成的。

然而，（CP*）仍然不够准确，因为它没有排

除注意力隐性转移的情形。认知状态有可能以隐性

的方式影响认知者的注意力而影响他的知觉经验。

比如在心理学试验中，受试按要求是注视屏幕中央

的小红点。事实上，当她事先接受某个假设时，她

的注意力偏向了屏幕左侧；当她接受另一个假设时，

她的注意力偏向了屏幕右侧。在这种两种情况下，

她看到的东西自然会不一样。这类情形中，知觉经

验并未认知状态的直接影响，所以算不上是真正的

认知渗透。然而，在早期的观察渗透理论的讨论

中，很多例子都涉及到了注意力的隐性转移。比如

少女—妇人图，当你眼睛盯着左上方时，你看到的

很可能是少女；当你盯住下方看时，你看到的很可

能是妇人。[6]现在我们一般认为，诸如鸭兔图之类

的形相转换（aspect shift）的例子并非真正的认知

渗透情形。

要排除注意力的隐性转移就需要将对（CP*）

作进一步限制。斯托克斯（Dustin Stokes）提出了

个很好的建议。他认为，应将认知状态对知觉经验

的影响限制为“内部的”。[7]“内部的”的意思是，

因果链不以外在于认知者的某个事件为中介。这同

时排除了远端刺激不同以及注意力转移的情形。不

过，斯托克斯的建议仍然不够强，因为它不能排除

这样的情形：虽然认知对知觉的影响是内部的，但

却是以类似于“触电”的方式引起的。可以设想，

一个人的脑袋被电击了一下，然后他就有了某种知

觉经验。同样可设想，我脑海中突然产生了一个念

头，比如哥德巴赫猜想还未被证明，然后我就幻觉

到了一个红色三角形。很难判定这类情形是否属于

认知渗透，因为其中的认知状态只是偶然引起了知

觉状态，它并未渗透到知觉经验当中。所以，为了

获得几乎是无可争议的认知渗透情形，我们需要再

做限制。这让我们想到“认知渗透”一词的缔造者

匹利夏恩（Zenon Pylyshyn）。他曾说：“[认知渗透]

是……当表征的意义被纳入考虑时所表现出来的融

贯的影响。”[8] 融贯是个语义学概念，它刻画的是

内容之间的相关性。如果我们将影响具体到内容层

面，要求内容之间表现出某种融贯性，那么，与内

容无关的触电情形就被排除在外。这样，我们就得

到了下述充分条件：

（CP）知觉经验 E 被认知状态 C 渗透，当 C 以

内部方式引起 E，且 C 和 E 的内容具有融贯关系。

满足（CP）的情形是真正的认知渗透情形。

西格尔给出了一个很好的例子：（[1]，p.209）

生气的杰克。吉尔没有得到辩护地相信杰克在

生她的气。对吉尔来说，她对杰克生她的气这个命

题的恰当认知态度是悬搁信念。但她的态度不是认

知上恰当的。当她看到杰克时，她的信念使得杰克

看起来在生她的气。如果她不相信这一点，她的经

验就不会将杰克表征为生气的样子。

上述例子假设了我们可以直接经验到他人的心

理状态。不过，这不会对接下来的讨论产生影响，

因而是无害的。并且，这个例子似乎符合我们的日

常生活经验。不过，仍然有这样的可能，虽然在常

识看来（CP）得到了满足，但实际并非如此。如

果是这样，我们就不妨把生气的杰克当作一个思想

实验。这并不影响它的理论效力，因为即使是现实

的理论是有模态维度的，应能对可能的事物做出合

理预测。如果预测不合理，那么这个理论很可能就

是错的。正因如此，我们常常用思想实验来进行哲

学论证。所以，正如西格尔所做的那样，我们可以

拿生气的杰克作例子来讨论问题。

从生气的杰克，我们不难看出，认知渗透存在

“信念生成的循环结构”。（[1]，p.202）吉尔从起

渗透作用的信念开始，经由知觉经验得到了相同的

信念。这是个循环，它严重威胁到了知觉经验的认

识论地位。对此，西格尔用流言圈做了精辟说明。“在

流言圈中，吉尔告诉杰克某件事情p，杰克相信了她，

但很快忘记了这是吉尔告诉他的，于是不久之后又

认知渗透与新独断论
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告诉吉尔事情 p。假如吉尔认为，杰克告诉她事情

p 为 p 提供了超出她已经拥有的额外的支持，这显

然是荒谬的。一眼就可看出，这像是一个反馈循环，

在它之中其实并无新的辩护产生。同样地，在认知

渗透的经验的基础上形成信念，这就好比你的信念

p 告诉你去获得经验 p，而你的经验 p 又反过来告诉

你去相信 p。”（[1]，p.202）虽然在吉尔看来，她

的知觉经验让她获得了额外证据来支持她的信念，

但实际上，她的知觉经验不能为她的信念带来任何

认识论地位的提升。

认知渗透所带来的特有挑战就在于，它要求知

觉辩护理论给出一个解释，以说明被渗透的知觉经

验的确不能提升知觉信念的认识论地位。反过来，

如果一个理论预测了认识论地位的提升，那么它就

是不恰当的。以此观之，认知渗透构成了一个特别

的检验标准。

三、认知渗透与独断论

现在以这一标准来衡量独断论。独断论是时下

颇为流行的一个知觉辩护理论，它有两个核心主张：

（1）充分性原则：在没有击败者（defeater）的情况

下，呈现出情况像是 p 的知觉经验足以为认知者相

信 p 提供辩护。这里，击败者指消除信念的假定辩

护来源的那些要素，即知识论者所说的破坏型击败

者（undercutting defeater）。比如你依据自己的经验

得到辩护地相信房子里有一个红色三角形，但房子

的主人告诉你，那是特殊灯光的效果，那么他的话

就是破坏型击败者——它通过证明你的经验为假的

方式消除了你信念原有的辩护来源。（2）直接性原

则：当呈现出情况像是 p 的知觉经验为认知者相信

p 提供辩护时，这种辩护是直接的，它不依赖于认

知者对其他任何事情的辩护。这意味着，经验本身

不需要得到辩护便可以提供辩护。（[9]，p.202）

独断论有很多优点。首先，它对怀疑论给出了

一个简单而又有力的回应。独断论赋予了知觉辩护

极简的结构，说明了我们何以可能拥有摩尔式知识，

比如我有一只手。通过肯定摩尔式知识，独断论消

解或拒斥了怀疑论。其次，它真正兑现了经验法庭

的承诺。独断论一个与众不同的地方就是它支持直

接性原则。在别的理论看来，知觉经验即使能辩护

信念，所提供的辩护也不可能是直接的，因为知觉

经验本身的可靠性有待确认。但是，如果知觉经验

所提供的辩护需要依赖其他辩护，那么我们又需要

为那个辩护寻找合理性依据，于是就产生了无穷后

退。即使我们找到了某种方式来终止无穷后退，知

觉经验却再也不是最终的仲裁者，从而经验法庭也

就沦为空谈。最后，它对知觉经验的现象特征给予

了充分重视。经验呈现出情况像是 p，是认知者所

感受到的像是什么的方面，也即经验的现象特征。

知觉经验的现象特征似乎具有一种特殊的力量，这

种力量使得我们不自禁地接受它所呈现的内容为

真。独断论通过肯定这一点而为知觉经验能够胜任

经验法庭找到了一个原因。

认知渗透对独断论构成的威胁是显见的。按照

独断论的充分性原则，呈现出情况像是 p 的知觉经

验足以为认知者相信 p 提供辩护。这意味着，只要

吉尔的知觉经验呈现出杰克看起来在生她的气，她

就可凭此经验得到辩护地相信杰克生她的气。因此，

独断论会预测，吉尔被认知渗透的知觉经验能给她

的知觉信念带来认识论地位的提升。但是，根据前

面的分析，这样的预测是不恰当的。如果独断论无

法对此给出特别的说明，那么它就是有问题的。

独断论有两种方式来消除威胁。第一，给出理

由以表明认知渗透情形中的认识论地位提升是合理

的。第二，找到一个击败者以表明被渗透的知觉经

验不会引起认识论地位提升。

西格尔认为两种方式都不适用于独断论。按照

第一种方式，独断论者可争论说，认知渗透就像是

外部电击。外部电击可让认知者具有某种偶然的经

验，例如前面有一个红色三角形。根据独断论，看

起来像是一个红色三角形的经验足以为认知者相信

有个红色三角形提供辩护。假如我们把认知渗透看

作是内部电击，那么我们就可以以同样的方式来理

解被渗透的经验何以仍然具有辩护效力。西格尔指

出，这种做法是行不通的。“如果认知渗透和电击

的类比成立，经验被认知渗透的整个过程就不受理

性控制。”（[1]，p.213）但是，“正如我们认为人

们对过于自信或不自信等人格特征负有责任一样，

我们也常常认为人们对混淆负有责任，对因混淆而

形成的信念负有责任，对已知的不能根据证据调整

信念负有责任。在渗透者是混淆、教条、虚荣心或

不自信的情形中，电击的类比并不成立，因而不会

让认知提升的预测变得更加合理。”（[1]，p.213）

将认知渗透类比于电击的确是不恰当的。如果类比

成立，我们就不能说渗透者和被渗透者的内容具有
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语义关系，从而充分性原则所要求的知觉经验与知

觉信念内容上的对应关系也就得不到保证，因而也

就不清楚前者何以能够辩护后者。但正如前面所说，

真正的认知渗透情形是有语义融贯要求的。因此，

真正的认知渗透不同于电击。

第二种方式是寻找击败者。应该清楚，所找的

击败者应是认知者认知上可达及的，即内在主义的。

如果不是这样，那么，要确认知觉经验的辩护效力

就需要用到认知者视野外的东西，例如可靠性。这

意味着，知觉辩护需要依赖其他类型的辩护，例如

对经验的可靠性的辩护。如此一来，知觉辩护就不

是直接的了。

就真正的认知渗透情形而言，我们能想到的内

在主义的潜在击败者有：

（i）你注意到或能够注意到：当且因为你事先

相信 p，你才具有经验 p。

（ii）你相信，如果你事先没有相信 / 希望 / 期

待 / 欲望 p，你就不会有经验 p。

（iii）你相信，在获得经验前，p 未得到辩护。

但正如西格尔指出，只要我们把生气的杰克稍

微改动一下，我们就会发现，上述条件可以一个也

得不到满足。设想吉尔毫无理由地相信杰克在生她

的气，但下一次见到杰克时，她忘记了自己有过那

样的信念。不过，正是那个信念使得吉尔看到杰克

时她的经验将杰克表征为生气的样子。如果没有那

个信念，吉尔的经验就不会将杰克表征为生气的样

子，（[1]，p.216）这个例子并无击败者（i）、（ii）、

（iii）。因此，并非每种认知渗透的情形都有独断论

所需要的击败者。

综上所述，独断论两种可能的消除威胁的方式

都是不可行的。西格尔由此得出结论，独断论无法

应对认知渗透所带来的挑战。

四、新独断论

西格尔的结论对吗？我认为答案是否定的。理

由就在于，即使我们承认她的论证是有效的，能得

出的也顶多只是，她所说的那种类型的独断论无法

应对认知渗透带来的问题。那种类型的独断论由特

定版本的充分性原则和直接性原则组成。其中，充

分性原则说的是，缺省情况下，只要知觉经验呈

现出情况像是 p，就足以为认知者相信 p 提供辩护。

换句话说，知觉经验单凭现象特征提供辩护。称此

为认识论的现象主义。

事实上，大多数独断论者都将充分性原则理解

为认识论的现象主义。例如普赖尔（James Pryor）
就说：“我的观点是，知觉经验因其具有知觉现象

学而具有独断论者所说的那种认知效力。我认为知

觉经验有一种独特的现象学：感到要对所给予的命

题断言为真……我的观点是，知觉辩护源自那种现

象学。”[10] 史密西斯（Declan Smithies）说：“一个

人具有辩护地相信 p 当且仅当他凭借具有现象经验

而具有可击败的辩护去相信 p，并且他的现象经验

看起来像是 p，并且他的可击败的辩护并未被任何

相冲突的表象击败。”[11]按照他们的理解，知觉经

验的现象特征不只是知觉辩护的充分条件，还是必

要条件。

必要条件似乎是合理的。这一点可用盲视现象

来说明。盲视病人因为视觉皮层受损而看不到盲视

区域内的物体，无法对那些物体做出相应的行动与

语言报导。令人惊讶的是，这类病人在被迫选择时

表现出了高度可靠的分辨力。假如我们要他猜测盲

视区域内的某个物体是 X 还是 O，他的回答往往很

准确。对此的解释是，盲视病人的知觉系统对盲视

区域的刺激进行了表征和处理，只不过没能把它上

升为有意识的经验。盲视病人的知觉是没有辩护效

力的，他在受迫选择时所做出的报告纯粹是猜测，

连他自己都会对猜测的结果感到吃惊。这说明，知

觉状态如果失去了现象特征，即使仍然具有可靠的

表征内容，也不能提供辩护。

问题就在于充分条件。按照充分条件，知觉经

验可单凭其现象特征提供辩护，这等于将知觉经验

的表征内容排队在辩护之外。至少初看起来，这与

经验法庭的精神是相背离的。经验法庭要求知觉经

验能保证心灵与世界的认知接触。这一点，离开了

表征，很难想象它是如何可能实现的。一个不对世

界进行表征的状态，又如何能负载来自世界的信息

呢？如果不借助其表征内容，知觉经验又何以能够

将来自世界的合理性限制传达给信念呢？因此，经

验法庭的一个自然要求是，表征内容出现其中并发

挥实质性作用。

也许有人会说，冲突其实没有初看起来那么明

显，因为现象特征有可能就是表征内容，或者，表

征内容有可能随附于现象特征。这两种观点的确可

容许表征内容以某种方式出现在知觉辩护中。问题

是，表征内容即使出现在知觉辩护中，它也没有发
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挥作用。无论是以现象特征的身份出现（第一种观

点），还是在现象特征背后出现（第二种观点），表

征内容都起不到辩护的差异制造者的作用——它完

全被现象特征屏蔽了。

实际上，现象特征是无法完全屏蔽表征内容的。

现象特征所呈现出的情况像是 p 相容于情况“就是

p”与情况“单纯像是 p”。前一种情况下，表征内

容是外部世界中的一个事实，我们说它是事实性的。

后一种情况下，表征内容是心灵内部的纯粹显相

（mere appearance），我们说它是纯粹现象的。有理

由认为，两种情况下知觉经验向知觉信念提供的辩

护是不同的。请看所谓的“新恶魔问题”。设想一

个恶魔，他制造出某个认知者 S 现象上的复制品 S′，
目的是为了欺骗他，以至于 S′ 关于世界的一切心

理状态都是假的。[12]这种情况下，S 和 S′ 的知觉经

验所提供的辩护完全相同吗？很多人，包括独断论

者，都认为答案是肯定的。毕竟，S′ 的知觉经验表

现得和 S 的一样，因而 S 的知觉经验向 S 提供的它

都能向 S′ 提供。实际上，情况并非如此。让我们进

一步假设，S 和 S′ 都经验到了一个红色三角形，并

且形成了相应的知觉信念“这个三角形是红色的”。

“这个三角形”，对 S 来说指的真实世界中的某个三

角形 A，对 S′ 来说则是虚构对象 A′。从而 S 的知觉

经验向他提供的辩护是“A 是红色的”；S′ 的知觉经

验所提供的辩护（即使能提供的话）是“A′ 是红色

的”。这种不同是由表征内容的不同造成的。[13]因

此，不同的表征内容，即使它们所呈现出来的现象

特征一样，所提供的辩护也是不同的。这说明，表

征内容可以充当辩护的差异制造者。

上述结论并不限于单称命题，它至少可推广到

自然类的情形。在普特南（Hilary Putnam）所构想

的孪生地球思想实验中，奥斯卡和孪生奥斯卡看到

了一杯水，他们的知觉经验呈现出相同的现象特征，

他们在各自知觉经验的基础上形成了水是无色透明

的液体的信念。但他们的知觉经验所提供的辩护并

不一样：一个是“H2O 是无色透明的”，另一个是

“XYZ 是无色透明的”。更进一步，假如伯奇（Tylor 
Burge）所倡导的社会外在论是正确的，那么对所

有关于外部世界的信念，知觉经验的表征内容都是

其辩护的差异制造者。当然，语义外在论，尤其是

伯奇的社会外在论是有争论的。但在这里重要的不

是外在论的适用范围，而是它帮助我们理解了如下

可能性：即使两个知觉经验的现象特征完全一样，

它们的表征内容也有可能不同，即一个是事实性的，

另一个纯粹现象的。这样的不同，正如改进版的新

恶魔问题和孪生地球思想实验所提示的，会造成知

觉经验所提供的辩护的不同。

但上述表述并不准确，因为它给人造成一种印

象，具有相同现象特征而表征内容分别为事实性的

和纯粹现象的两种知觉经验都能提供辩护。的确，

很多知识论者都认为在新恶魔问题中，S 和 S′ 的知

觉经验都能为他们相信自己的信念提供辩护。接下

来我要论证，这种看法是难以成立的。仍以新恶魔

问题为例。设想恶魔在 S′ 毫不知情的情况下把他送

回真实世界。现在，S′ 的知觉经验变成了真实经验，

而他的信念系统仍然维持不变。这种情况下，S′ 真
实的知觉经验并不能为他的信念提供辩护，因为S′
的知觉经验的内容是“A 是红色的”，他的信念的

内容是“A′ 是红色的”。这样的结果很是反直觉的。

直觉告诉我们，S′ 回到真实世界后他的认识论处境

应该比原来有所改善，而不是反而不如。假如真实

的知觉经验在其他情况均同情况下所提供的辩护不

比虚假的少，那么，就不应该认为刚复制出来的 S′
的知觉经验能为他的信念提供辩护。这意味着，在

受骗情形中，S′ 的知觉经验根本就不能提供辩护！

而 S′ 的知觉经验不能提供辩护的原因是因为其表征

内容是非事实的。由此我们得出结论：呈现出情况

像是 p 但表征内容是纯粹现象的知觉经验不能为认

知者相信 p 提供辩护。如果这个结论是正确的，那

么，独断论的现象主义版本的充分性原则就应该修

改为：在没有击败者的情况下，呈现出情况像是 p
且表征内容为事实性内容的知觉经验足以为认知者

相信 p 提供辩护。

修改后的充分性原则与直接性原则所组成的独

断论，我称它为新独断论。新独断论是相对于当下

流行的独断论版本而言的，它的想法其实并不新。

早在上个世纪，麦克道尔（John McDowell）就表

达了类似思想。麦克道尔关注的核心点是，思想何

以可能具有经验内容。用他的话来说，思想何以可

能是关于世界的，而不是“无摩擦的空转”。[14]这

要求思想能够接受来自世界的合理性限制。这种限

制只是藉由经验来传达。而经验要能向思想传达来

自世界的合理性限制，它就必需具有事实性内容。

因此，知觉经验的形而上学必定是：在真实情形中，

知觉经验的内容是“‘情况是如此这般’这一事实

本身”。相反，在受骗情形中，知觉经验的内容是
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不符合事实的“纯粹显相”。[15]当我们用真实经验

来辩护信念时，我们就将在经验中接受的“情况

是如此这般”这一事实本身移交给信念。“情况是

如此这般”排除了“情况不是如此这般”，所以，

真实知觉经验所提供的辩护是“排除了错误的辩

护”。[16]在受骗情形中，我们从经验接受的是“事

物并非如此这般”，这不能为我们相信“事物如此

这般”提供辩护，只是经验呈现出来的现象特征让

我们觉得它提供了辩护。更一般地，新独断论认为，

表征内容为非事实性的知觉经验不能提供辩护。另

外，麦克道尔认为，知觉经验的内容可以“邀请”

认知者去相信相应的知觉信念。但正如盲视情形所

表明的，表征内容本身是没有辩护效力的，只有与

现象特征结合后才能发挥作用。因此，新独断论主

张，知觉经验的现象特征与事实性内容共同地起到

了辩护作用。

从新独断论去看认知渗透，结果会怎样呢？结

果是，根本就没问题。新独断论不会做出认识论地

位提升的预测。在它看来，被渗透的知觉经验并不

具有事实性内容，所以根本就不能提供辩护。仍以

生气的杰克为例。吉尔的知觉经验向她呈现出杰克

在生她的气，但这并非事实。即使杰克恰巧那时真

的在生她的气，吉尔的知觉经验的内容也不是事实

性的，因为它全然来自吉尔事先持有的信念。既然

吉尔的知觉经验的内容是随附于她内部状态的纯粹

现象内容，根据新独断论，它不能提供辩护。那些

认为认知渗透给独断论带来了严重威胁的人，想当

然地将充分性原则理解为认识论的现象主义。受此

误导，他们断定独断论必然会做出认识论地位提升

的预测。而这样的预测，正如西格尔所指出，注定

是无法兑现的。于是他们得出结论，独断论无法应

对来自认知渗透的挑战。但是，新独断论却不是他

们理解的那个样子，它不会做出认识论地位提升的

预测，因而也就没有他们所说的问题。

五、结　　语

如果上述分析是对的，那么结论应该是：认知

渗透的确构成了一个特别的检验标准，运用这个标

准进行检验的结果表明，新独断论是适切的。像普

赖尔、史密西斯那样的独断论者没有看到这种可能

性，是因为他们接受了纯粹现象学的充分性原则。

但是，现象意识呈现出来的东西并不等于纯粹现象

学的东西——它还有可能是事实性的。像西格尔那

样的反对者之所以认为独断论不能应对认知渗透的

挑战，是因为她们预设了，独断论一定会做出认识

论地位提升的预测。但新独断论却不会做出这样的

预测。
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